
 не забувайте, що в межах перефразова-
ного тексту не можна змінювати зміст 
думки джерела;

 якщо Ви перефразовуєте тільки шляхом 
заміни окремих слів на синоніми, щоб 
текст «виглядав» як Ваш, то такий спосіб 
перефразування за міжнародними прави-
лами академічного письма не допускає-
ться взагалі. З одного боку, Ви не надто 
далеко пішли від тексту з джерела, щоб це 
виправдало відсутність лапок на позна-
чення дослівної цитати (а лапки Ви стави-
ти не можете, адже цитата вже не дослів-
на). З іншого боку, Ви не доклали достат-
ніх зусиль, щоб вписати думку з джерела у 
Ваш власний стиль академічного письма.

Якщо Ви навели певний текст дослівно, 
вказали посилання на джерело, але не взяли 
текст у лапки, то така дія також вважається 
плагіатом, різновид — «неналежне цитуван-
ня». Адже, читаючи текст з посиланням на 
джерело, але без лапок, читач думає, що Ви 
перефразували цей текст, коли це не 
відповідає дійсності. 

АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ
Інформаційний бюлетень

Випуск № 1 • Листопад 2019 р.

«ЯК МЕНІ ПИСАТИ БЕЗ АКАДЕМІЧНОГО ПЛАГІАТУ?»

ВИХІДНА ТЕЗА:

Коли читач читає Ваш текст, він має легко 
розрізнити три випадки і розуміти:

1) які частини тексту Ви написали 
самостійно,

2) які частини тексту Ви дослівно 
запозичили з іншого джерела і

3) які частини тексту Ви написали Вашими 
власними словами, але на основі думок з 
іншого джерела.

ЩО ЦЕ ОЗНАЧАЄ?

Перші два випадки не мають викликати 
складнощів у автора. 

Написаний Вами Ваш власний текст не 
потребує додаткових позначень. 

Якщо Ви наводите дослівну цитату з іншого 
джерела, Ви маєте взяти цей текст у «лапки» і 
проставити посилання на джерело.

Якщо Ви пропускаєте якісь слова із 
дослівної цитати, це, як правило, позначає-
ться трьома крапками: <…>. Якщо редакція 
видання, де Ви плануєте публікувати Ваш 
текст, має з цього питання інші вимоги, вона 
їх вкаже.

Третій випадок — Ваша власна думка, 
сформована на основі певного джерела. Тут 
Ви маєте: 

 перефразувати думку з Вашого джерела 
власними словами, з обов’язковою змі-
ною граматичної структури речень і

 навести посилання на джерело.

У випадку перефразування слід пам’ятати 
про таке:

 перефразування використовується з двома 
цілями: для скорочення викладу думки з 
джерела та для надання текстові з 
джерела Вашого авторського стилю;

 особливістю перефразування є неочевид-
ність того, в якому місці тексту починає-
ться Ваша інтерпретація певного джерела 
(де інтерпретація завершується — 
очевидно, перед посиланням на джерело). 
Тому на позначення початку Вашої інтер-
претації варто використовувати конструк-
цію на кшталт: На думку П. Петренка, 
<…Ваша інтерпретація думки П. Пет-
ренка…> [посилання на джерело];

ЯК КРАЩЕ: ЦИТУВАТИ 
ЧИ ПЕРЕФРАЗОВУВАТИ?

Допусти мо і те, й інше. Часто зустрічає-
ться точка зору, що перефразовувати — 
краще. Адже так Ви вдосконалюєте свої 
навички письма, маєте нагоду ліпше осмисли-
ти думку, яку наводите, викладаєте цю думку 
лаконічнішою мовою. Ви можете зустріти 
рекомендацію перефразовувати замість 
прямо цитувати у вимогах до авторів у низці 
західних видань.

Тому якісний навчальний курс з академіч-
ного письма мав би включати низку вправ з 
коректного і некоректного перефразовування 
текстових фрагментів.

ЩО МОЖНА НЕ ЦИТУВАТИ?

Загальновідоме знання — факти, які 
можуть бути отримані із загальнодоступних 
джерел і відомі великій кількості людей.

У текстах, призначених для вузької аудито-
рії представників певної наукової галузі, 
можна не наводити посилання на джерела 
специфічної для цієї галузі інформації, яка 
має бути добре відома цьому колу осіб, але 
про яку, як правило, не знає широкий загал.



Заповніть будь ласка анкету про цей 
бюлетень за посиланням:

https://forms.gle/BtuDkmiCGbCrgnPZ8

А МЕТОДИЧНІ  
ПУБЛІКАЦІЇ?

Навчальні публікації, підручники, 
посібники, методички і вказівки до 
виконання курсових робіт — особливий жанр 
академічних текстів, який передбачає більш 
або менш значний обсяг відтворення вже 
наявних, достатньо формалізованих текстів і 
мовних кліше. Як дотримуватися академічної 
доброчесності в таких текстах?

З одного боку, нам насправді ніщо не 
заважає ставитися до цих текстів так само, як і 
до інших, та писати їх у відповідності з 
вищенаведеними порадами.

З іншого боку, за ретельного дотримання 
вимог до цитування деякі види навчальних 
видань «ряснітимуть» лапками і посилання-
ми, що ускладнюватиме їх сприйняття. У 
цьому випадку, напевно, допустимо навести 
всі використані Вами джерела в окремій руб-
риці тексту і вказати, що Ви є не автором, а 
укладачем відповідного матеріалу. Хоча 
загальноприйнятої практики, яка б відповіда-
ла вимогам до академічної доброчесності, з 
цього питання в Україні ще немає.

ЦІКАВІ  НОВИНИ

Влітку 2019 р. українська філософиня 
Мирослава Кругляк провела експеримент, 
який полягав у підготовці явно абсурдного 
тексту в форматі наукової статті та наданні 
його в різні українські та іноземні наукові 
журнали для публікації. Деякі журнали із 
задоволенням опублікували надісланий їм 
текст, тоді як один з журналів пожартував у 
відповідь. Як саме — читайте за посиланням: 
https://tinyurl.com/yxmjlxkj

•  РОЗ ДРУ КУЙТЕ  ЦЕЙ  БЮ ЛЕ ТЕ НЬ  Н А ВЕ ЛИК ОМУ  П АПЕ РІ  —  МАТ ИМЕТ Е  Ф АЙНИЙ  П ОСТ ЕР  •  

ТВОРИТИ — ЗНАЧИТЬ, 
СКОРОЧУВАТИ.

Йоганн Вольфганг фон Ґете

Дана публікація стала можливою завдяки підтримці американського народу  відповідно до грантового договору 
№ SLMAQM17CA2015 з Посольством США в Україні. Думки, висловлені тут, належать авторам і не обов’язково 
відображають точку зору Посольства США в Україні чи Уряду США.

БЮ Л Е Т Е Н Ь  П І Д Г ОТ У В АВ  ЄВ ГЕ Н  Н І К ОЛ А Є В .  БЮ Л Е Т Е Н Ь  Р ОЗ М І Щ Е Н И Й  Н А  Р Е С УР С І  W WW .S AI U P .OR G .U A

https://forms.gle/BtuDkmiCGbCrgnPZ8
https://saiup.org.ua/
https://forms.gle/BtuDkmiCGbCrgnPZ8


4. Ви переклали українською мовою худо-
жню книжку автора часів античності і видали 
її (як переклад, вказавши справжнє прізвище 
автора) без дозволу власника авторських 
прав. Ця дія не є ані плагіатом, ані порушен-
ням авторського права. Адже авторське право 
не поширюється на твори, автори яких давно 
пішли з життя.

АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ
Інформаційний бюлетень

Випуск № 2 • Листопад 2019 р.

«ПЛАГІАТ = ПОРУШЕННЯ АВТОРСЬКИХ ПРАВ?»

КОРОТКА ВІДПОВІДЬ:

АЛЕ Ж У ЗАКОНІ «ПРО АВТОРСЬКЕ ПРАВО 
І СУМІЖНІ ПРАВА»?..

Ні.

Дійсно, цей закон вказує, що плагіат є од-
ним із видів порушення авторського права. 
Усередині контексту авторського права цей 
закон тлумачить плагіат як «оприлюднення 
(опублікування), повністю або частково, чу-
жого твору під іменем особи, яка не є автором 
цього твору».

Але явище плагіату є більш широким за 
контекст авторських прав.

Зміст понять «плагіат» і «порушення автор-
ського права» співвідноситься так:

Себто:
 порушенням авторського права може бути 

не лише плагіат, а й інші дії;
 не кожен прояв плагіату є порушенням 

авторського права, існують й інші прояви 
плагіату.

Плагіат
Порушення 
авторських 

прав

КІЛЬКА ПРИКЛАДІВ:
1. Ви переписали дослівно чужу статтю су-

часного автора і опублікували її як власну. Тут 
Ви і порушили авторське право (ви вчинили 
дію, яка описана у вищенаведеному визна-
ченні із закону), і вчинили плагіат.

2. Ви опублікували під власним іменем твір 
народної творчості (фольклору). Ви вчинили 
плагіат (присвоїли собі авторство твору, а це 
неправда). Але тут Ви не порушили авторське 
право, оскільки воно не поширюється на 
фольклор.

3. Ви переклали українською мовою худо-
жню книжку сучасного автора і видали її (як 
переклад, вказавши справжнє прізвище авто-
ра) без дозволу власника авторських прав. Ця 
дія не є плагіатом, але є порушенням авторсь-
кого права.

ЗРОБИМО ОДНЕ УТОЧНЕННЯ:
Існують два види авторських прав:

1. Немайнові авторські права — перед-
усім, право автора визнаватися автором твору, 
зокрема шляхом зазначення правдивого ав-
торства у творі (вибачте за тавтологію!). Закон 
не дозволяє передавати немайнові авторські 
права іншій особі. Наприклад, коли Ви вико-
нуєте реферат на замовлення іншої особи, 
закон не дозволяє Вам офіційно передати 
«авторство» реферату замовнику, Ви не може-
те укласти офіційний договір такого змісту. 
Що не існує реального шляху перевірки факту 
такої передачі авторства, — це інше питання. 

Плагіат є передусім присвоєнням немай-
нових авторських прав: Ви вказуєте, що Ви є 
автором твору тоді, коли справжнім автором 
(немайнове авторське право) є хтось інший.

2. Майнові авторські права — наприк-
лад, право поширювати твір. Якщо Ви переда-
єте виключні майнові права на поширення 
Вашої наукової статті редакції наукового жур-
налу, де стаття публікується, то без дозволу 
редакції Ви більше не можете поширювати 
Ваш текст: це не буде плагіатом, але буде по-
рушенням майнових прав редакції журналу.

Порушення майнових авторських прав 
шкодить інтересам тільки того суб’єкта, якому 
ці права належать, — і нікому іншому.

Натомість плагіат і порушення немайнових 
авторських прав — це порушення права широ-
кого кола суб’єктів (не тільки автора й видав-
ця, але й читачів!) на одержання об’єктивної 
інформації, зокрема про авторство твору.

Саме з цієї причини плагіат є проблемою 
для освіти і науки. Академічна сфера має 
однією зі своїх засад визнання здобутків 
попередників, а плагіат — це прагнення, щоб 
за Вами визнали той здобуток (авторство 
наукового твору), який Вам насправді не 
належить. Це не(добро)чесно!



• РОЗДРУКУЙТЕ  ЦЕЙ  БЮЛ ЕТЕНЬ  НА  ВЕЛИКОМУ  ПАПЕРІ  — МА ТИМ ЕТЕ  ФАЙНИЙ  ПОСТЕР  • 

ПЛАГІАТ — ЦЕ ВИКОРИСТАННЯ 
СЛІВ ЧИ ІДЕЙ ІНШОЇ ЛЮДИНИ, 

НЕ ВІДДАЮЧИ ЇЙ НАЛЕЖНЕ.

Роберт А. Гарріс

Дана публікація стала можливою завдяки підтримці американського народу відповідно до грантового договору 
№ SLMAQM17CA2015 з Посольством США в Україні. Думки, висловлені тут, належать авторам і не обов’язково 
відображають точку зору Посольства США в Україні чи Уряду США.

Б Ю Л Е Т Е Н Ь  П І ДГ О Т У В А В  ЄВ Г Е Н  Н І К О Л А Є В .  Б Ю Л Е Т Е Н Ь  Р О З М І Щ Е Н И Й  Н А  Р Е С У Р С І  W W W . S A IU P . O R G . U A

Чому викладене є важливим? По-перше, 
стає зрозумілим, що питання плагіату в акаде-
мічній сфері потребує окремого від авторсь-
кого права регулювання й окремих етичних 
політик освітніх і дослідницьких установ. 
Авторські права — передусім правове явище, 
тоді як академічний плагіат — передусім етич-
не. По-друге, розуміння спільного і відмін-
ного між плагіатом і порушенням авторського 
права придасться нам, коли ми у наступному 
випуску поговоримо про самоплагіат.

ОЗНАКА АКАДЕМІЧНИЙ ПЛАГІАТ ПОРУШЕННЯ АВТОРСЬКОГО ПРАВА 

Суб’єкти, чиї інтереси 
потерпають 

Потенційно численні дослідники: 
порушується право на одержання 
достовірної інформації 

Власник авторських прав: він втрачає 
частину потенційного доходу 

Матеріальні інтереси Плагіат зазвичай не має прямих 
матеріальних наслідків 

Порушення авторських прав часто 
тягне втрату доходу правовласником 

Природа явища Переважно етична: 
інтелектуальна нечесність 

Переважно правова: злочин 

Винятки, на які не по-
ширюється порушення 

Загальновідомі факти Загальновідомі факти, тексти норма-
тивно-правових актів, фольклор тощо 

Об’єкт, у зв’язку з яким 
можливе порушення 

Як ідеї, так і форми їх вираження Тільки конкретні форми вираження 
певної ідеї 

Інтерпретація у різних 
суспільствах 

Розуміння як сутності й форм 
академічного плагіату, так і 
доречних санкцій за його 
вчинення різниться у різних 
країнах, суспільствах, традиціях 

Загальна рамка розуміння авторських 
прав задана Бернською конвенцією 
та іншими міжнародними 
договорами 

Часові обмеження Відсутні Захист майнових авторських прав 
здійснюється упродовж певного 
терміну, встановленого законодавчо 

Дозвіл автора 
(правовласника) 

Плагіат є порушенням етичних 
норм навіть за наявності дозволу 
автора 

Правовласник може надати вам 
дозвіл використовувати об’єкт 

Хто визначає санкції Академічні установи, викладачі, 
етичні комісії, суд 

Суд 

 



Ця вимога позбавлена сенсу. Адже пла-
гіат — це запозичення ідей, а текст — один із 
способів висловлення цих ідей. Правила ви-
магають, щоб основні результати (=ідеї) ди-
сертації були опубліковані до захисту. Коли 
Ви переписуєте текст іншими словами, Ви не 
змінюєте ідеї, закладені в ньому. Так, Ви 
зменшуєте відсоток прямих текстових збігів, 
але по суті це жодного виграшу ані Вам, ані 
спецраді не дає. Тільки зайва робота, якої у 
дисертанта і так більш ніж достатньо.

До того ж, текстові збіги — одна із (не 
єдина) ознака можливої (але не обов’язкової) 
наявності в одному з текстів академічного 
плагіату. Отже, текстові збіги (а так само й 
відсутність текстових збігів!) самі по собі не 
означають ані наявності плагіату, ані його 
відсутності. І уникнення текстових збігів шля-
хом перефразування жодним чином не впли-
ває на наявність або відсутність (само)пла-
гіату.

Тому що текстові збіги найлегше побачити. 
Але це стосується збігів Вашого тексту із 
текстом іншого автора, опублікованим рані-
ше за Ваш. Це не стосується текстових збігів 
між Вашими різними текстами (стаття і руко-
пис).

АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ
Інформаційний бюлетень
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«ЯК ВИЖИТИ БЕЗ САМОПЛАГІАТУ?»

Академічна традиція очікує, що тези 
Вашої доповіді на конференції згодом стануть 
основою для наукової статті. Правила захисту 
дисертацій вимагають, щоб основні поло-
ження дослідження були опубліковані у стат-
тях до того, як вони увійдуть до тексту руко-
пису дисертації.

Себто, читаючи текст Вашої дисертації, 
читач очікує, що частини цього тексту вже 
були опубліковані у тезах і статтях. Тому 
прийнято, що в списку літератури до дисер-
тації Ви вказуєте свої попередні публікації. 
Але немає потреби брати кожен великий 
фрагмент тексту Вашої статті у лапки, коли 
він стає текстом дисертаційного рукопису.

Отже, в рукописі дисертації:
 вкажіть список попередньо опублікованих 

Вами матеріалів;
 повністю правильно, із «лапками» цитува-

ти всі ці матеріали немає потреби. Читач 
вже знає, що ці матеріали були опубліко-
вані раніше і що їх автором є Ви.

ПРОСТЕ ПРАВИЛО:

СИТУАЦІЯ ДРУГА:
СПЕЦРАДА ВИМАГАЄ ПЕРЕФРАЗУВАТИ МОЇ 
ТЕКСТИ СТАТЕЙ ДЛЯ РУКОПИСУ ДИСЕРТАЦІЇ

У цьому випуску пропонуємо одне просте 
правило щодо недопущення «самоплагіату» 
— і розглянемо кілька ситуацій, в яких спосіб 
застосування цього правила не конче очевид-
ний або має суттєві особливості.

Коли Ви бажаєте при написанні Вашого 
наступного тексту використати Вашу поперед-
ню публікацію, Ви маєте цитувати її фрагмен-
ти так само, як і будь-який інший текст.

Іншими словами, Ви маєте цитувати Ваш 
попередній текст, дотримуючись правил на-
лежного цитування, викладених у першому 
випуску цього бюлетеня.

Чому? Зокрема тому, що Ваш потенційний 
читач має право на одержання нової акаде-
мічної (наукової) інформації. «За замовчан-
ням» вважається, що, наприклад, наукова 
стаття в журналі опублікована вперше, якщо в 
тексті не вказано іншого. А з поваги до чита-
чів їхні очікування слід виправдовувати.

СИТУАЦІЯ ПЕРША:
ТЕЗИ ДОПОВІДІ → НАУКОВА СТАТТЯ 
→ РУКОПИС ДИСЕРТАЦІЇ

ЧОМУ ТОДІ ТАКА ВЕЛИКА УВАГА ДО 
ТЕКСТОВИХ ЗБІГІВ ПРИ ЗАХИСТІ ДИСЕРТАЦІЇ?

СИТУАЦІЯ ТРЕТЯ:
Я ПЕРЕНОШУ ТЕКСТ ІЗ ОДНІЄЇ СВОЄЇ СТАТТІ 
В ІНШУ БЕЗ НАЛЕЖНОГО ЦИТУВАННЯ

Ця ситуація ризикує бути самоплагіатом. 
Адже редакція журналу зазвичай вважає, що 
стаття публікується вперше, і читачі очікують, 
що вони читають щось новеньке. Крім того, 
републікація статті засмічує і так переповне-
ний інформаційний простір, а також незаслу-
жено збільшує загальну кількість Ваших пуб-
лікацій, що недоброчесно.

Коли Ви хочете вийти на ширшу аудиторію 
читачів, поширюйте у новому середовищі ін-
формацію про Вашу публікацію, а не репуб-
лікуйте саму статтю.



«Це дуже поширена історія. Деякі стар-

ші товариші вводять молодь в оману, да-

ючи подібні рекомендації: ви опублікуйте 

цю коротку статтю спочатку в нашому 

низькорейтинговому… журналі або уні-

верситетському віснику, а потім її розши-

рену версію у високорейтинговому міжна-

родному виданні. Так робити не можна. 

Якщо ви опублікували дані у будь-якому 

журналі, крім доповідей конференцій, 

значить, ви їх опублікували. Забудьте про 

них доти, доки ви не почнете писати 

оглядову статтю. За роки, що я працюю 

в Gondwana Research, було три випадки, 

коли статті знімали з публікації через те, 

що раніше вони були опубліковані у міс-

цевих журналах, навіть без імпакт-фак-

тора, причому лише національною мовою 

(китайською, турецькою, іранською). Як 

наслідок, пізніші, більш якісні і детальні 

роботи були зняті з сайту із відповідними 

помітками. Це дуже серйозно, слід розу-

міти, що самоплагіат так само неприпус-

тимий, як і плагіат».

Джерело: Как поднять «хирш»: 

Интервью с Инной Сафоновой.

І ЩЕ ОДНА ДУМКА

Натомість коли републікація (наприклад, в 
антології Вашого доробку або в перекладі ін-
шою мовою) дійсно доцільна, тоді вказуйте у 
новій публікації, що вона повторює поперед-
ню або є перекладом.

Пам’ятайте, що Ви могли передати (обо-
в’язково шляхом укладання письмового дого-
вору) майнові права на Вашу статтю видавцю, 
і в цьому випадку для републікації Ви маєте 
одержати його дозвіл.

СИТУАЦІЯ ЧЕТВЕРТА:
НАУКОВА СТАТТЯ → МОНОГРАФІЯ

По-перше, візьміть до уваги вищенаведені 
міркування.

По-друге, тут може існувати певна проб-
лема для доброчесності, оскільки статті і мо-
нографії (на відміну від дисертації у формі 
рукопису) мають однаковий статус повноцін-
ної наукової публікації, отже, імовірно має мі-
сце републікація. 

Точно слід вказувати, що монографія вклю-
чає матеріали з попередніх статей. А за тими 
спеціальностями, за якими умовою захисту 
докторської дисертації в Україні є наявність 
одноосібної монографії, слід поширювати 
практику захисту за цією монографією і змен-
шувати практику захисту за окремим руко-
писом, адже підготовка рукопису за наявності 
монографії — додаткова робота для дисертан-
та і рецензентів, яка часто дає мало користі.

СИТУАЦІЯ ШОСТА:
СТУДЕНТ ЗДАЄ ТУ САМУ РОБОТУ ЯК 
ВИКОНАНЕ ЗАВДАННЯ З ІНШОЇ ДИСЦИПЛІНИ

Порушення доброчесності тут полягає в 
тому, що студент бажає одержати дві відзнаки 
за одну роботу. Крім того, студент втрачає на 
можливості навчитися новим навичкам під 
час виконання завдання з другої дисципліни.

Інша річ, що такі ситуації доволі непросто 
виявити.

Коли Вам відомо, що наступна робота Ва-
шого студента ґрунтується на попередній, пе-
реконайтесь, що нова робота принесла студен-
тові додаткову «вартість» знань і навичок, є 
розвитком і поглибленням попередньої. А 
також що в тексті нової роботи наявне по-
силання на першу — адже студенти часто 
забувають сумлінно виконувати всі вимоги до 
оформлення списку літератури.

СИТУАЦІЯ П’ЯТА:
НОВЕ ВИДАННЯ ПІДРУЧНИКА

Коли готується нове видання підручника, 
зазвичай значна частина матеріалу в ньому 
зберігається і певна частина — оновлюється. 
Вимога про цитування в лапках, очевидно, до 
цієї ситуації не застосовується. Натомість чин-
ний видавничий стандарт вимагає вказувати у 
вихідних даних: друге (третє…) видання, 
«без змін» або «перероблене» та/або «допов-
нене». Що й робить природу тексту нового 
видання зрозумілою читачеві.

«Поточна ситуація стала настільки 

серйозною, що редактори 

біомедичних журналів вважають 

зайві і повторні публікації однією 

з головних проблем, яка є другою за 

важливістю причиною відкликання 

статей у 2007-2011 рр.»

Miguel Roig. Avoiding plagiarism, self-plagia-
rism, and other questionable practices: A guide 
to ethical writing. Second revision, 2015, p. 17.

•  РОЗДРУКУЙТЕ  ЦЕЙ  БЮЛЕТЕНЬ  НА ВЕЛИКОМУ  ПАПЕРІ  —  МАТИМЕТЕ  ФАЙНИЙ  ПОСТЕР  •  

http://www.sbras.info/articles/sciencestruct/kak-podnyat-khirsh
https://ori.hhs.gov/sites/default/files/plagiarism.pdf


Дана публікація стала можливою завдяки підтримці американського народу  відповідно до грантового договору 
№ SLMAQM17CA2015 з Посольством США в Україні. Думки, висловлені тут, належать авторам і не обов’язково 
відображають точку зору Посольства США в Україні чи Уряду США.

БЮЛЕТ ЕНЬ  П ІДГ ОТУ ВАВ  ЄВ ГЕН  Н І КОЛА ЄВ .  БЮЛЕТ ЕНЬ  РОЗМ ІЩ ЕНИЙ  НА  Р ЕС УР С І  W WW .S AI U P .OR G .U A

1. Насправді згадка про неприпустимість 
самоплагіату існувала в українському законо-
давстві досить давно — у вигляді заборони за-
хищати у докторській дисертації наукові резу-
льтати, захищені у кандидатській дисертації.

2. Стаття 42 Закону України «Про освіту» 
тлумачить поняття самоплагіату як «оприлю-
днення (частково або повністю) власних ра-
ніше опублікованих наукових результатів 
як нових наукових результатів». Проте зако-
нодавство не містить точного визначення по-
няття «науковий результат», що дозволяє ін-
терпретувати це поняття досить широко. 

Тому ставтесь до будь-якого Вашого тексту 
як до важливого наукового результату і не 
самоплагіатьте його!

І ЩЕ:

СИТУАЦІЯ СЬОМА: ...

У будь-якій сумнівній ситуації послуговуй-
тесь визначенням плагіату Терези «Тедді» 
Фішман, звертаючи особливу увагу на крите-
рії 4 і 5. Якщо кожен з критеріїв має місце у 
Вашій ситуації, мова може йти про (само)пла-
гіат, якщо ні — це радше не плагіат:

Плагіат має місце, коли певна особа:

1) використовує слова, ідеї чи результа-

ти праці,

2) що належать іншому визначеному 

джерелу чи людині 

3) без вказування посилання на дже-

рело, з якого їх було запозичено,

4) у ситуації, в якій правомірно очікує-

ться вказування оригінального авторства,

5) з метою отримати певну користь, по-

шану, вигоду, яка не обов’язково має бути 

грошовою.

Джерело: Fishman T. (2009). “We know it 
when we see it” is not good enough: toward a 

standard definition of plagiarism that 
transcends theft, fraud, and copyright. 4th Asia 

Pacific Conference on Educational Integrity 
(4APCEI). 28–30 September 2009, University of 

Wollongong NSW Australia, 2010, p. 5.

ЩО ЦЕ ОЗНАЧАЄ?

ЦІКАВІ  НОВИНИ

Нещодавнє дослідження даних щодо 7 
мільйонів авторів, кожен з яких має більше 5 
публікацій, що індексуються у системі Scopus, 
виявило, що Україна займає першу схо-
динку в світі за кількістю самоцитувань. 

Джерело: Richard Van Noorden & Dalmeet Singh 
Chawla. Hundreds of extreme self-citing scientists 
revealed in new database. Nature, 19 August 2019. 
URL: https://www.nature.com/articles/d41586-019-
02479-7.

Заява про відмову від відповідальності. З огляду на 
новизну теми академічної доброчесності для Укра-
їни і подеколи разюче відмінні традиції підготовки 
академічних текстів «у нас» і в світі, думки і 
поради, що висловлені у цьому бюлетені, можуть 
частково або повністю суперечити Вашим погля-
дам, переконанням і діям, так само як поглядам 
Ваших колег, рецензентів, наукового керівника, 
тощо. Тому за наслідки використання або не вико-
ристання представленої інформації автор жодної 
відповідальності не несе.

https://saiup.org.ua/
https://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1037&context=apcei
https://www.nature.com/articles/d41586-019-02479-7


Антиплагіатні програми показують, який 
відсоток тексту збігається з іншими текстами. 
Але сам по собі цей відсоток не означає 
нічого корисного!

Текстовими збігами, що додаються до цього 
відсотка, можуть бути абсолютно нормальні 
речі:

 правильно оформлені цитати;
 назви праць у списку літератури;
 назва установи, де виконана робота;
 стандартні вирази і звороти;
 копіювання тексту власної статті автором 

у рукопис дисертації, тощо.

Рівно та, що описана вище. Антиплагіатні 
програми швидко знаходять текстові збіги з 
доступними в інтернеті документами. Оскіль-
ки варіант «скопіювати текст з інтернету» по-
деколи є найпростішим способом підготовки 
певного тексту, то цей спосіб «академічної ді-
яльності» користується широкою популярні-
стю. Антиплагіатні програми допомагають ви-
явити цей прояв недоброчесності. В опрацю-
ванні, наприклад, доробку студентів це дуже 
корисно, адже студенти часто йдуть найлег-
шим шляхом у «виконанні» завдань з акаде-
мічного письма.

З іншого боку, оскільки такі програми не 
виявляють збігів із багатьма видами докумен-
тів, то відсутність текстових збігів, виявлених 
програмою, не може слугувати свідченням 
відсутності в тексті академічного плагіату.

(шукайте англомовні дослідження цього яви-
ща за назвою «contract cheating»).

Також програми не знаходять збігів із:
 ретельно перефразованими текстами;
 текстами, що не були опубліковані в інтер-

неті або були видалені із інтернет-сайтів. 
Такими документами є значна частина ук-
раїнських академічних текстів, зокрема 
наукових статей і монографій.

АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ
Інформаційний бюлетень

Випуск № 4 • Грудень 2019 р.

«СКІЛЬКИ ВІДСОТКІВ МОЖНА?»

СПОЧАТКУ ЗАПРОПОНУЄМО ВИЗНАЧЕННЯ:

«Ніякі довідки про відсутність плагіату, у 
т.ч. спираючись на спеціалізоване програмне 
забезпечення, не можуть бути виправданням 
плагіату, допущеному у згаданих публікаці-
ях». — з Рішення НАЗЯВО від 29.10.2019 р., 
https://tinyurl.com/s3sgvqz.

ЩО ЗНАХОДЯТЬ 
АНТИПЛАГІАТНІ ПРОГРАМИ?

Антиплагіатна програма — комп’ютер-
на програма, яка порівнює наданий їй тексто-
вий документ (А) із певною сукупністю інших 
документів (Б) і виявляє ті фрагменти тексту, 
що наявні одночасно в документах А і Б.

Простою мовою, антиплагіатна програма — 
це програма, яка шукає текстові збіги в різних 
документах.

Всупереч назві, антиплагіатні програми 
не виявляють академічного плагіату, а 
лише допомагають його шукати.

ТО ЯКА ВІД ЦИХ ПРОГРАМ КОРИСТЬ?

Найпростішою для використання «анти-
плагіатною» системою є пошукові інтернет-
сервіси (google, bing, duckduckgo тощо). Ви 
можете ввести у пошук невеличкий текстовий 
фрагмент (речення або його частину), а пошу-
кова система покаже, в яких документах з ін-
тернету зустрічається цей текст.

Доступні в Україні антиплагіатні програми 
загалом працюють за цим же принципом 
інтернет-пошуку. Фактично ці програми дуже 
швидко «пропускають» через інтернет-пошук 
кожне речення тексту, що перевіряється (тим 
самим вивільняють користувача від довгої й 
копіткої праці), й у зручній для користувача 
формі представляють результат перевірки.

Кожна антиплагіатна програма також може 
мати власні внутрішні бази текстів, з якими 
порівнюється документ. Наприклад, універси-
тет може передбачити в договорі із постачаль-
ником послуг перевірки текстів, що сьогодні-
шня робота, що перевіряється у програмі, ав-
томатично вноситься в її (недоступну публіч-
но) базу, і тоді вона буде враховуватися при 
перевірці наступного документа.

Також такі програми можуть виявляти 
окремі способи «обходу» перевірки, такі як 
незначне перефразування тексту, заміна дея-
ких кирилічних літер (а, е, о, у, с) на схожі за 
виглядом латинські, окремі технічні маніпу-
ляції з текстом (невидимий текст тощо).

ЧОГО НЕ ЗНАХОДЯТЬ 
АНТИПЛАГІАТНІ ПРОГРАМИ?

Антиплагіатні програми не виявляють 
збігів у текстах, написаних різними мовами. 
Вони не можуть визначити факт підготовки 
певного тексту іншою особою на замовлення

ЩО ОЗНАЧАЮТЬ ПРОЦЕНТИ 
ТЕКСТОВИХ ЗБІГІВ?

https://tinyurl.com/s3sgvqz
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Тому аналіз тексту на ознаки можливого 
академічного плагіату передбачає, що на 
кожен текстовий збіг, виявлений програмою, 
обов’язково має дивитися людина. Певний до-
кумент може містити 20% текстових збігів — і 
виявиться, що це робота у галузі права, яка 
належним чином цитує багато законів. А ін-
ший документ може містити один текстовий 
збіг обсягом 1% тексту, але цей збіг буде клю-
човим висновком автора і, можливо, академі-
чним плагіатом.

Втім, існує одна ситуація, в якій обмеження 
максимального відсотка текстових збігів може 
мати сенс. Коли Ви даєте завдання студентам 
написати есе обсягом 5 сторінок і бажаєте, 
щоб щонайменше 3 сторінки були їхнім влас-
ним текстом, тоді Ви можете встановити ви-
могу «не більше 40% текстових збігів». Анти-
плагіатна програма тоді допоможе швидко 
перевірити есеї кількох десятків Ваших студе-
нтів на відповідність цій формальній вимозі. 
В цій ситуації Вам цікаво одержати по 3 сторі-
нки оригінального тексту від кожного студен-
та, але менш цікаво (або й неможливо через 
брак часу) прискіпливо перевіряти правиль-
ність оформлення кожної цитати в роботі.

Однак цей підхід не можна застосовувати 
при аналізі наукових текстів. Рукописи науко-
вих, навчальних, методичних публікацій при 
підготовці до друку потребують ретельної ува-
ги людини до кожного текстового збігу.

Тому фіксація допустимого відсотка тексто-
вих збігів у Положенні про запобігання акаде-
мічному плагіату, як це робить чимало укра-
їнських університетів, є глибоко хибною прак-
тикою.

ЯК ДОПОМОГТИ ВИКЛАДАЧЕВІ?

Йоша Леґеві, дослідник Гарвардського уні-
верситету,  відкликав свою нещодавно опублі-
ковану статтю «Насилля поліції і здоров’я не-
мовлят-афроамериканців» після того, як один 
з читачів виявив у ній помилки з класифіка-
цією статистичних даних, які призвели до 
хибних висновків. Показово, що дослідник 
сам визнав свою помилку, повідомив редак-
цію журналу і публічно вибачився, не чекаю-
чи, поки рішення про відкликання статті 
прийме редакція. Колеги вченого подякували 
йому за цей прояв академічної доброчесності, 

адже він міг і не відклика ти свою публікацію 
з високорейтингового журналу.

Деталі читайте у Тимофія Бріка: 
https://www.facebook.com/tymofii.brik/posts/
3139168399443472.

В ідеальному світі студенти подають свої 
письмові роботи викладачам тільки через сис-
теми дистанційного навчання (такі як попу-
лярна в Україні Moodle), антиплагіатна прог-
рама вбудована у цю систему і дозволяє 
викладачеві одразу бачити і роботу студента, і 
результат її перевірки на текстові збіги.

В реальному світі запроваджувати полі-
тику недопущення академічного плагіа-
ту в письмових роботах студентів можна 
тільки після надання викладачеві належних 
ресурсів для реалізації такої політики.

Такими необхідними викладачу ресурсами є:
 попереднє прослуховування студентами 

змістовного курсу з академічного письма 
та/або наявність у викладача достатнього 
часу (до 8 годин, передбачені програмою 
дисципліни) в межах аудиторних занять 
для роз’яснення студентам «доброчесних» 
вимог до їхніх письмових робіт;

 доступ викладача до зручної у користуван-
ні антиплагіатної програми (має надати 
університет). Безкоштовно доступні в ін-
тернеті сервіси не є зручними, адже вони 
не дозволяють в автоматичному режимі 
завантажувати й перевіряти роботи одразу 
кількох студентів, обмежують обсяг тексту, 
який можна перевірити за один раз;

 значна, тривала технічна підтримка вик-
ладачів у використанні антиплагіатної 
програми й експертна підтримка у корект-
ній інтерпретації результату її роботи.

Ненадання викладачеві зручного доступу 
до програми з перевірки на текстові збіги або 
«посередництво» у доступі, за якого викладач 
передає роботу іншому працівникові для «пе-
ревірки на антиплагіат» й одержує як єдиний 
результат відсоток текстових збігів, є ненале-
жними практиками, що профанують полі-
тику подолання академічного плагіату в сту-
дентських роботах.

ЦІКАВІ  НОВИНИ

https://saiup.org.ua/
https://www.facebook.com/tymofii.brik/posts/3139168399443472


Себто письмові роботи не будуть якісними, 
поки основним критерієм оцінювання резуль-
татів навчання студентів є запам’ятовування й 
відтворення інформації, а не розвиток крити-
чного і логічного мислення. 

Часто студенти скорочують час і зменшу-
ють власні зусилля на підготовку письмових 
робіт, тому що їх до цього підштовхують особ-
ливості навчального процесу, такі як:

 нестача навчального часу на навчання сту-
дентів належному академічному письму;

 необхідність одночасно готувати кілька 
письмових робіт з різних предметів, на-
приклад, наприкінці семестру;

 вимога про великий обсяг тексту роботи;
 короткий термін, відведений на підготов-

ку об’ємної роботи.
Коли Ви, наприклад, даєте студенту завдання 
підготувати курсову роботу на 25 стор., то зва-
жайте, що мінімальна кількість часу на якісну 
підготовку студентом 1 стор. роботи може ста-
новити 3-5 годин. [5] Тоді програма Вашої дис-
ципліни має передбачати, що студент витра-
тить 75-125 годин самостійної роботи на підго-
товку курсової. Переконайтесь, що цей час ви-
ділений у програмі дисципліни, або зменшіть 
вимоги до обсягу.  

АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ
Інформаційний бюлетень
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«СТУДЕНТСЬКИЙ ПЛАГІАТ, ЧАСТИНА 1. ХТО ВИНЕН?»

ЩО ПОГІРШУЄ ЯКІСТЬ 
ПИСЬМОВИХ РОБІТ СТУДЕНТІВ?

Масштабне дослідження «Вплив політик 
щодо плагіату у вищій освіті в Європі» зроби-
ло висновок, що причиною студентського пла-
гіату частіше є нестача навичок академічного 
письма і знань дослідницьких методів, аніж 
свідоме прагнення обманути. [2] Студенти, 
отже, часто копіюють свої роботи з інтернету 
не лише тому, що це технічно просто зробити 
або що таке списування є невмирущою тради-
цією. Причиною може бути недостатнє, несис-
тематичне, неякісне навчання студентів на-
лежному академічному письму, його прави-
лам, алгоритмові підготовки такої письмової 
роботи, якою студент й викладач пишатиму-
ться.

На те є свої чинники. Зокрема, письмовими 
роботами студентів у навчальному процесі 
часто нехтують. Так, лише 28% українських 
студентів і 16% викладачів, опитаних у 2015 р., 
вважають кількість виконаних письмових 
робіт фактором забезпечення високої оцінки.  
Тоді як кожен другий респондент назвав та-
ким фактором високу відвідуваність, а бли-
зько 70% учасників опитування — активну 
участь студентів у заняттях. [3] Але ж ані відві-
дуваність, ані участь не свідчать про досягне-
ння жодного результату навчання — й вони 
виявилися удвічі-учетверо (!) важливішими 
критеріями оцінювання, аніж письмові робо-
ти, які дійсно розвивають чимало компетент-
ностей студентів.

ЯК СТУДЕНТІВ ШТОВХАЄ ДО ПЛАГІАТУ 
СТРУКТУРА ОСВІТНЬОЇ ПРОГРАМИ?

«Ми віримо, що кращим початком 

розв’язання виклику студентського 

плагіату є посилення кваліфікації 

й обізнаності викладачів»

Mariann Løkse, Mariann Solberg [1]

Наш бюлетень крокує до теми заходів, які 
допоможуть викладачам поліпшити якість та 
запобігати плагіатові у письмових роботах 
(курсових, есеях тощо), що їх готують студен-
ти упродовж семестру.

На шляху до цього сюжету слід поговорити 
про складний комплекс причин, які знижують 
якість студентських робіт. Деякі з цих причин 
можна успішно долати. «Оцінювання визначає те, що 

студенти вважають важливим, як 

вони проводять свій час і ким себе 

вбачають як студентів, а згодом як 

випускників… Якщо ви бажаєте 

змінити навчання студентів, то 

змініть методику оцінювання»

Brown and Pendlebury, 1997 [4]

ЯКІ ТИПИ ЗАВДАНЬ ПРОВОКУЮТЬ ПЛАГІАТ?

Деякі способи укладання і види завдань мо-
жуть провокувати плагіат у письмових та спи-
сування в екзаменаційних роботах студентів:

 запропонувати студентам підготовку ре-
ферату з теоретичного питання із єдиною 
вимогою «обсяг 10-15 сторінок»;



 не змінювати тип завдання (наприклад, 
написати есей) і пропоновані його теми з 
року в рік;

 не пояснювати студентам вимоги до робо-
ти ані письмово, ані усно;

 пояснювати студентам вимоги, але робити 
це рівно один раз;

 встановити розмиті (неконкретні, суб’єк-
тивні) критерії оцінювання роботи (на-
приклад, «робота виконана на високому 
рівні») або не встановлювати їх зовсім;

 надати оцінці за велику письмову роботу 
вагу 5-10% у загальній оцінці за курс;

 назвати пропоновану студентам письмову 
роботу (майже) так само, як і параграфи у 
підручнику з предмета, або скористатися 
назвами сторінок Вікіпедії;

 при формулюванні теми роботи викорис-
тати дієслова з двох долішніх щаблів так-
сономії Блума («поясніть…», «назвіть…», 
«перелічте...», «напишіть власними слова-
ми…» тощо);

 застосувати дві попередні поради при ук-
ладанні переліку екзаменаційних питань;

 перевіряти роботи студентів «по діагона-
лі»: сьогоднішні студенти неодмінно пере-
кажуть своїм наступникам, що викладач 
не читає їхні тексти;

 не застосовувати жодних санкцій до сту-
дентів, які здають сплагійовані роботи.

Отже, неякісне завдання «на вході» — неякіс-
на робота «на виході». Недостатні підтримка, 
консультування, допомога й пояснення вик-
ладача, дефіцит часу — причини плагіату, що 
їх часто наводять студенти.

•  РОЗ ДРУ КУЙТЕ  ЦЕЙ  БЮ ЛЕ ТЕ НЬ  Н А ВЕ ЛИК ОМУ  П АПЕ РІ  —  МАТ ИМЕТ Е  Ф АЙНИЙ  П ОСТ ЕР  •  
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№ SLMAQM17CA2015 з Посольством США в Україні. Думки, висловлені тут, належать авторам і не обов’язково 
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ЯКІ ЩЕ ФАКТОРИ ПІДВИЩУЮТЬ 
ЙМОВІРНІСТЬ СТУДЕНТСЬКОГО ПЛАГІАТУ?

Джерела, що допомогли підготувати цей випуск бюлетеня:

1. Løkse M., Solbergoumans M. Strengthening Teacher Qualifications to Prevent Student Plagiarism — Presentation of 
an Online Course and Discussion of a Strategy. In: Plagiarism across Europe and Beyond 2015. Conference 
Proceedings. June 10-12, 2015. Brno, Czech Republic. P. 25. URL: https://tinyurl.com/wsew7o5.

2. T. Bretag (ed.), Handbook of Academic Integrity, 2016. DOI 10.1007/978-981-287-098-8_3. Chapter 5.

3. Академічна культура українського студентства: основні чинники формування та розвитку. Слайд 22. 
URL: http://fond.sociology.kharkov.ua/images/docs/academ_cult/material.pdf.

4. Dr Julie Baldy Currens, Ian Hall. Teaching Excellence: UK (and Global) Experience. Доповідь на Україно-
британському форумі «Досконалість викладання і навчання у вищій освіті» 04.12.2019 р. Слайд 27. 
URL: http://www.britishcouncil.org.ua/sites/default/files/uk_experience_-_ian_hall_julie_baldry_currens.pdf.

5. Володимир Бахрушин, Євген Ніколаєв. Методичні рекомендації для закладів вищої освіти з підтримки 
принципів академічної доброчесності. С. 7. URL: https://tinyurl.com/v6lg7wt. 

6. Jude Carroll and Carl-Mikael Zetterling. Guiding Students away from Plagiarism. KHT, 2009. P. 17-18. 
URL: https://tinyurl.com/ucmnlr7. 

Таких факторів чимало. Одне з досліджень 
свідчить, що до плагіату частіше вдаються 
слабші студенти та ті студенти, які плагіювали 
раніше. [6] Тому навчання належному акаде-
мічному письму слід розпочинати ще на пер-
ших курсах університету, якщо не у середній 
школі. Слабші студенти потребують більшої 
підтримки з боку викладачів. Вони можуть 
мати недостатній досвід академічного письма 
і побоюватися, що не виконають роботу на на-
лежному рівні, а тому нададуть перевагу замо-
вленню такої роботи в інших осіб. Проблема-
ми таких студентів можуть бути невпевненість 
у власних силах, а також погане володіння пи-
сьмовою українською мовою. 

Коли один викладач встановлює належні 
вимоги до робіт студентів, а викладачі з інших 
предметів байдужі до плагіату, це погіршує 
стан академічного середовища університету. А 
адміністрація університету може докладати 
замало зусиль до запровадження політики ну-
льової толерантності до проявів академічної 
недоброчесності.

Культура академічної доброчесності прямо 
конфліктує з культурою списування. Одержа-
ти високу оцінку за швидко скопійовану з ін-
тернету роботу — неабияка підстава для гор-
дощів студента. Аргументові «всі списують, то 
чому мені не можна?» складно опонувати.

Сучасний досвід знає чимало інструментів, 
спрямованих на мінімізацію окреслених фак-
торів. Поговорімо про них наступного разу.

https://saiup.org.ua/


Мотивація до роботи і навчання у цін-
нісно чесній академічній спільноті — 
ключова передумова розв’язання проблеми 
плагіату і недоброчесності загалом. На жаль, 
немає готового алгоритму, який гарантовано 
виведе таку мотивацію студентів, викладачів, 
адміністрації закладу на перше місце.

Розробити і затвердити кодекс академічної 
доброчесності[1], утворити етичну комісію, ви-
писати політику запобігання плагіатові — дії 
необхідні, але не самодостатні. Без інших за-
ходів ця політика залишиться на папері.

Члени університетської спільноти (адміні-
стратори, викладачі, студенти, навчально-до-
поміжний персонал) можуть потребувати під-
вищення кваліфікації з відповідних пи-
тань. Одні представники спільноти потребува-
тимуть базової, вступної інформації з теми. 
Іншим необхідно глибше зрозуміти тему, діс-
тати пояснення тих чи тих деталей і особли-
востей, що виникають у практиці запровадже-
ння доброчесних норм академічної поведінки. 
Варто створити можливості такого навчання і 
консультацій, адаптовані до потреб різних 
стейкголдерів університету. 

АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ
Інформаційний бюлетень

Випуск № 6 • Лютий 2020 р.

«СТУДЕНТСЬКИЙ ПЛАГІАТ, ЧАСТИНА 2. ЩО РОБИТИ?»

Як допомогти студентам писати кращі ро-
боти без плагіату? Як і будь-яка інша складна 
проблема, адекватна відповідь на це питання 
має передбачати низку заходів на різних рів-
нях управління.

ЩО МАЄ РОБИТИ УНІВЕРСИТЕТ?

Кроки зі створення доброчесного академіч-
ного клімату, що мають шанс на успіх:

1. Ширити зрозумілі й справедливі прави-
ла, процедури та стандарти академічної доб-
рочесності серед усіх членів спільноти.

2. Обговорювати аспекти академічної доб-
рочесності усіма учасниками освітнього про-
цесу, у т.ч. в контексті ширшого кола етичних 
проблем.

3. Послідовно та прозоро практикувати дії, 
прописані у правилах університету.

4. Розробляти, роз’яснювати і підтримувати 
неупереджені й прозорі процедури розгляду 
порушень академічної доброчесності.

5. Знати сучасні тенденції в освіті та техно-
логіях для запобігання можливим ризикам і 
проблемам доброчесності.

6. Регулярно оцінювати ефективність, вдос-
коналювати правила, процедури і практики 
академічної доброчесності. [2]

Університетська політика запобігання пла-
гіату має поширюватися не лише на випускні 
кваліфікаційні роботи студентів, але й на їхні 
поточні роботи з навчальних дисциплін.

Визначати у загальноуніверситетському по-
ложенні допустимі та недопустимі відсотки 
текстових запозичень у різних видах академі-
чних текстів — некоректний і хибний підхід*. 

Можливість навчитися основ коректного 
академічного письма має бути доступна студе-
нтам від початку їхнього навчання.

Тему доброчесності дуже важливо прогово-
рювати, вона має, в прямому сенсі слова, зву-
чати вголос у щоденному житті закладу. Ми 
живемо в світі «інформаційних бульбашок». 
Якщо колеги по Вашій кафедрі та Ваші одно-
групники знають і говорять про просування 
доброчесних академічних цінностей та непри-
пустимість плагіату, то це не завжди означає, 
що викладачі сусідньої кафедри і студенти ін-
шої групи роблять так само.

Чесна розмова на рівні і кафедри, і адміні-
страції особливо потрібна там, де політика до-
брочесності й нульової терпимості до плагіату 
конфліктуватиме із усталеними практиками 
університету.

Наприклад, з доброчесністю може конфлік-
тувати виконання письмових робіт за неякіс-
но складеним завданням. Вправа «написати 
реферат з теоретичного питання на 12 сторі-
нок*» гарантує, що студент сплагіатить текст. 
Таке завдання не сприяє розвиткові навичок 
академічного письма. Більш того, воно є при-
хованою формою незаслуженого підвищення 
оцінки, коли відзнаку дістає робота, до вико-
нання якої не було докладено необхідних зу-
силь і яка насправді не розвинула у студента 
жодних нових навичок, не допомогла йому 
набути нових знань. У цьому прикладі тип 
завдання конфліктує із просуванням добро-
чесності в письмових роботах студентів і по-
роджує необ’єктивне оцінювання — іще одне 
порушення академічної доброчесності.

Необ’єктивне оцінювання у вигляді незас-
луженого підвищення оцінки на прохання ке-
рівника або колеги — ще одна тема для прого-
ворення і прийняття політик закладу освіти.

Можливо, краще, щоб в рамках вивчення 
певної дисципліни не було письмової роботи, 
аніж щоб завдання для такої роботи було не-
якісним. Відповідне рішення могло би стати 
частиною політики університету.



НАШІ ПОРАДИ ВИКЛАДАЧЕВІ

То що слід робити викладачу, щоб зорієн-
тувати і навчити студентів написанню якісної 
роботи, в якій не буде порушень академічної 
доброчесності?

Рубрика «Читайте також» на наступній 
сторінці наводить посилання на два матеріа-
ли, які містять чимало порад про те, якими 
методами можна досягти зазначеної цілі. Ре-
комендуємо Вам з ними ознайомитися.

На доповнення до цих матеріалів пропонує-
мо ще кілька міркувань та ідей.

Підкреслимо передусім, що просто сказати 
студенту: «пишіть роботу власними словами, 
правильно посилаючись на джерела» — недо-
статньо. За результатом одного з досліджень, 
попередження студентів про те, що їхні робо-
ти перевірятимуться на плагіат, не знижує ча-
стку плагіату в студентських роботах[4].

Тому почніть з підвищення важливості пи-
сьмового завдання у структурі Вашої дисцип-
ліни. Збільшіть вагу оцінки за письмову робо-
ту в підсумковій оцінці за курс за рахунок зме-
ншення ваги оцінки за відвідуваність та висо-
ку активність студентів на заняттях*. Передба-
чте більше часу в тематичному плані занять 
на пояснення вимог до письмового завдання, 
його перевірку, консультування і надання 
зворотного зв’язку студентам. 

Завдання важливе для Ваших студен-
тів, коли: 

 студенти розуміють мотивацію, з якої во-
ни мають це завдання: ① мотивація вик-
ладача — чому пропонується завдання і ② 
мотивація студента — яку користь принесе 
йому виконання завдання;

 є детальна і зрозуміла інструкція із вимо-
гами до завдання;

 на завдання виділені час і зусилля викла-
дача;

 завдання має суттєву вагу у підсумковій 
оцінці за курс;

 студенти відчувають підтримку викладача.

Dr Elijah Morgan пропонує такі складові 
просування академічної доброчесності в уні-
верситеті:

 Розвиток у студентів прагнення набувати 
мудрість упродовж усього життя.

 Підтримка викладачів у виконанні ними 
ролі наставників.

 Заохочення студентів до відповідальності 
щодо академічної доброчесності.

 Чітке визначення очікувань від студентів.
 Чесні та креативні форми оцінювання.
 Допомога у визначенні та дотриманні ста-

ндартів академічної доброчесності універ-
ситету. [3]

ЯК ДОПОМОГТИ ВИКЛАДАЧЕВІ?

Ми маємо непроговорюване вголос переко-
нання, що, оскільки університетські викладачі 
є авторами дисертацій, наукових статей і під-
ручників, то всі вони ① добре розуміються на 
сучасних стандартах та практиках академічно-
го письма і ② a priori докладно передають ці 
знання своїм студентам. На жаль, обидва при-
пущення часто далекі від дійсності.

Належне підвищення кваліфікації виклада-
чів має охоплювати, серед інших, такі питан-
ня: 

 знання передумов і складових елементів 
академічної доброчесності;

 підвищення мотивації до слідування її 
цінностям;

 застосування сучасних міжнародних стан-
дартів і правил академічного письма;

 обізнаність із основними причинами сту-
дентського плагіату;

 знання типів завдань, які допомагають 
студентам уникнути плагіату;

 оволодіння методиками навчання студен-
тів академічного письма;

 вміння користуватися антиплагіатними 
програмами та коректно інтерпретувати 
результати їхньої роботи* (програма — не 
панацея).

Коли університетом прийняте рішення про 
виконання в рамках навчальних дисциплін ті-
льки письмових робіт, що відповідають стан-
дартам академічного письма, то:

 викладачеві слід надати окремі години на-
вчального навантаження на керівництво, 
консультування і перевірку таких робіт;

 норма часу студента на виконання пись-
мової роботи (з розрахунку від 3-5 годин 
на одну сторінку*) має бути передбачена у 
навчальному плані та силабусі (програмі) 
дисципліни.

Викладачеві мають бути доступні технічні 
засоби (система дистанційного навчання, ан-
типлагіатна програма), що полегшують пере-
вірку робіт студентів на предмет некоректних 
текстових запозичень*.

«Правила кажуть студентам не спису-

вати, плагіювати чи фальсифікувати 

дані. Що студентам треба знати — це 

те, що ми очікуємо, що вони цілити-

муться значно вище: їхньою ціллю 

має бути «зробити правильно». Сту-

денти інтелектуально дорослішають, 

коли вони відчувають особисте зобо-

в’язання зробити правильно свою 

роботу — і коли важливість цього 

«зробити правильно» стає части-

ною мотивації їхніх зусиль».

David Horacek



ЧИТАЙТЕ ТАКОЖ
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Дайте собі відповідь на питання, розвиткові 
яких конкретних компетентностей студента 
(передбачених силабусом дисципліни) спри-
яє виконання певного завдання: знайомство з 
важливим джерелом інформації, порівняння 
якості різних публікацій з певної теми, нави-
чки правильного оформлення посилань до те-
ксту, практика у мистецтві раціональної аргу-
ментації власної думки, лаконічне (або, нав-
паки, розлоге) резюмування думок іншої лю-
дини тощо.

Всі три складові мають бути взаємопов’яза-
ними: ① зміст завдання + ② сукупність ком-
петентностей, що їх розвиває його виконання 
+ ③ критерії оцінювання завдання.

Пам’ятайте, що просто перевірити роботу 
студента на відсутність плагіату — ще не озна-
чає оцінити її якість. Відсутність плагіату — 
критерій допуску роботи до перевірки, а не 
критерій її диференційованого («добре», «від-
мінно» тощо) оцінювання.

Після перевірки робіт поясніть студентам, 
які елементи письмової роботи вони зробили 
добре і над якими навичками їм ще треба 
попрацювати. 

Робіть більший акцент на навчанні студен-
тів робити правильно, аніж на застосуванні 
жорстких санкцій за плагіат.

Недостатнє навчання студентів необхідних 
технік виконання завдань — значно вагоміша 
причина їхнього плагіату, аніж свідомий на-
мір обманути викладача[6]. Більше уваги до 
академічного письма, більше професійної під-
тримки один одного — це і є головні ключі до 
здолання проблеми плагіату в освіті. 

Джерела, що допомогли підготувати цей випуск бюлетеня:

1. Закон України від 01.07.2014 р. № 1556-VII «Про вищу освіту», пункт 2 частини 3 статті 32.

2. Скорочено і адаптовано з: Фундаментальні цінності академічної доброчесності. Пер. з англ. К., 2019, с. 30-31. 
URL: www.academicintegrity.org/wp-content/uploads/2019/04/Fundamental_Values_version_in_Ukrainian.pdf 

3. Dr Elijah Morgan. Theoretical Grounds of Academic Integrity. Доповідь в Острозькій академії 15.02.2018 р.

4. Youmans, R. J. (2011). Does the adoption of plagiarism-detection software in higher education reduce plagiarism? 
Studies in Higher Education, 36 (7), 749-761.

5. Володимир Бахрушин, Євген Ніколаєв. Методичні рекомендації для закладів вищої освіти з підтримки 
принципів академічної доброчесності. К.: SAIUP, 2019, 47 с. URL: https://tinyurl.com/v6lg7wt 

6. Євген Ніколаєв. Як просувати цінності академічної доброчесності в українських університетах? 
URL: https://www.skeptic.in.ua/promoting-integrity/ 

* Зірочкою позначена інформація, що також була наведена у попередніх випусках цього бюлетеня.

Цей випуск бюлетеня доповнює поради, 
наведені у «Методичних рекомендаціях… 
з підтримки принципів академічної доб-
рочесності»[5], стор. 21 і далі.

«Кожен студент має право 

на академічне середовище, 

вільне від несправедливостей, 

спричинених будь-якою формою 

інтелектуальної нечесності»

Кодекс честі студента, 
Політехнічний університет Віргінії, США

Також дивіться статтю «Як просувати ці-
нності академічної доброчесності в укра-
їнських університетах»[6].

https://saiup.org.ua/
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«ЯК ПІДВИЩИТИ ЯКІСТЬ ОЦІНЮВАННЯ?»

Оцінювання результатів навчання може не 
відповідати цим результатам з різних причин:

1. Свідоме неточне оцінювання: викладач 
знає, що він поставив студентові вищу або ни-
жчу оцінку, ніж та, на яку той заслуговує.

2. Застосування недоречних методів оціню-
вання.

3. Інфляція оцінок: феномен, коли студент 
сьогодні одержує оцінку «добре» або «відмін-
но» за таку роботу, за яку кілька років тому 
він би одержав оцінку «задовільно».

4. Частину результатів навчання неможли-
во об’єктивно виміряти, отже оцінити.

ЧОМУ ОЦІНЮВАННЯ ВАЖЛИВЕ?

«Студенти невдоволені оцінюванням 
та зворотним зв’язком більше, ніж 
будь-яким іншим аспектом освіти».

Національне опитування студентів 
Великобританії, 2007 р.

НАЯВНІ РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ

РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ, ЯКІ МИ 
СПОДІВАЄМОСЯ ОЦІНИТИ

РЕЗУЛЬТАТИ, ЯКІ МИ 
ДІЙСНО ОЦІНЮЄМО

Чинна правова норма вважає прямим по-
рушенням академічної доброчесності тільки 
першу ситуацію: «Необ’єктивне оцінювання 
— свідоме завищення або заниження оцінки 
результатів навчання здобувачів освіти»[1]. 
Воно може бути наслідком різних впливів: 
«слізного» упрошування студента/батьків, 
прохання колеги чи керівника*, упередженого 
ставлення викладача до певного студента, не-
офіційної винагороди за оцінку, «нормуван-
ня» керівництвом бажаної кількості оцінок 
«незадовільно» або «відмінно» в одній акаде-
мічній групі тощо. Важливо, що нечесне 
оцінювання тисне на відчуття справед-
ливості учасників освітнього процесу, отже є 
«мінусом» до мотивації й якості освітнього 
середовища загалом.

Хоча закон звертає увагу лише на один чи-
нник несправедливого оцінювання, та наспра-
вді для якіснішого оцінювання слід розв’язу-
вати увесь комплекс наведених проблем.

Додаткова «незручність» цієї теми для вик-
ладачів пов’язана з тим, що викладачі навча-
ються оцінювати студентів на основі того  
досвіду, який вони самі мали як студенти, тоді 
як окреме підвищення кваліфікації виклада-
чів з питань оцінювання часто відсутнє[2,c.3].

Тому ми схильні обирати ті методи оцінюван-
ня, які традиційно застосовують наші колеги 
або регламентує кафедра, а інновації з цього 
питання частіше спираються на нашу інтуї-
цію, аніж на кращі практики.

Оцінювання формує реальну («приховану») 
програму навчального курсу, яка може не збі-
гатися із затвердженою. Наприклад, окремі 
батьки можуть вважати, що програма ЗНО 
після 11 класу не конче відповідає тій програ-
мі, яку їхні діти опановують у школі, а тому 
для навчання школярів цієї «прихованої» 
програми необхідні додаткові кроки, такі як 
окремі курси за межами школи, робота з ре-
петитором тощо.

В університеті цей ефект працює так, що 
студенти найбільш глибоко і ретельно вивча-
ють матеріал саме під час підготовки до конт-
рольних заходів. Матеріал, опанування якого 
не оцінюється, навпаки, ризикує бути проіг-
норованим, отже, випасти з «реальної» прог-
рами.

Від інструментів оцінювання залежать спо-
соби роботи студентів із матеріалом. Очевид-
но, алгоритм підготовки до тесту з певної 
теми буде відрізнятися від алгоритму підгото-
вки (до) усної доповіді чи презентації або 
командної участі в дебатах на цю ж тему. 

Оцінювання також впливає на кількість ча-
су, яку студенти відводять на опанування ма-
теріалу, на глибину його розуміння.

Поряд із підсумковою, оцінювання виконує 
важливу формувальну функцію. «Воно ін-
формує про досягнення студента, що дозволяє 
адаптувати навчальні заходи до потреб учня, і 
визнає величезний вплив, який зворотний 
зв’язок може мати на навчання»[2,c.15].

Ускладнення і формалізація вимог до ви-
щої освіти — чинник збільшення частки робо-
чого часу та ресурсів викладачів і студентів, 
що відведені на безпосереднє оцінювання.



НА ЩО МАЄ СПИРАТИСЯ ОЦІНЮВАННЯ?
Вдосконалення і зміна методів оцінювання 

є потужним важелем поліпшення процесу на-
вчання у цілому. Тому оцінювання має перед-
усім спиратися на цілі навчання. Вибір 
завдань для студентів і методів оцінки їх вико-
нання має відштовхуватися від запланованих 
результатів навчання дисципліни, тісно з 
ними узгоджуватися. 

Своєю чергою, різні типи результатів нав-
чання логічно оцінювати за допомоги різних 
інструментів.

Оцінювання має не конкурувати з офіцій-
ною програмою дисципліни, формуючи «при-
хований» силабус, а підтримувати її. 

Для цього: 
 детально опишіть ключові результати нав-

чання для Вашої дисципліни;
 визначте, які з них Ви будете перевіряти й 

оцінювати першочергово, де Ви зробите 
акцент на підсумковому, а де — на форму-
вальному оцінюванні;

 урізноманітнюйте методи оцінювання, які 
Ви застосовуєте в межах Вашої дисцип-
ліни;

 врахуйте, що для студента оцінювання є 
важливим елементом процесу навчання, 
отже, воно саме по собі формує певні резу-
льтати навчання: методи (процес) оціню-
вання — частина методів (процесу) викла-
дання і навчання;

 не абсолютизуйте оцінювання. Ви не мо-
жете і не маєте перевірити всі результати 
навчання. Тож переконайтесь, що Ви охо-
пили певними методами оцінювання го-
ловну частину матеріалу Вашого курсу;

 відслідкуйте, які методи найкраще допо-
можуть Вам досягти цілей Вашої дисцип-
ліни з урахуванням вищенаведеного ана-
лізу.

Студенти цінують ті завдання, виконання 
яких має самостійний сенс[2,c.27].

ДЕЯКІ ПРИНЦИПИ ОЦІНЮВАННЯ [2, глава 3] 

НАДІЙНІСТЬ 
Завдання мають давати оцінки, подібні у різ-
них викладачів й зіставні в часі. Себто різні ви-
кладачі мають давати тій самій роботі подібну 
оцінку, а один й той самий викладач має подіб-
но оцінювати ту саму роботу зараз і за кілька 
місяців (років). 

ВАЛІДНІСТЬ 
Завдання мають оцінювати визначені резуль-
тати навчання. Наприклад, тест із варіантами 
відповідей зазвичай є низьковалідним мето-
дом оцінки практичних навичок, а підготовка 
реферату* не є валідною для оцінки жодного 
корисного результату навчання. 

ЕФЕКТИВНІСТЬ 
Завдання мають підштовхувати студентів до 
глибокого, якісного, вдумливого навчання. 

СПРАВЕДЛИВІСТЬ 
Студенти мають мати рівні можливості демон-
струвати результати свого навчання. Слід під-
тримувати студентів із особливими освітніми 
потребами, надавати альтернативні завдання 
тим, хто цього потребує (наприклад, письмове 
або групове завдання для тих, хто не може вис-
тупати перед аудиторією). 

ПРАКТИЧНІСТЬ 
Методи оцінювання мають бути розраховані на 
наявну у викладачів і студентів кількість часу. 
Наприклад, студентам має бути відведено дос-
татньо часу в програмі дисципліни на підгото-
вку курсової роботи певного обсягу*; надання 
зворотного зв’язку на письмові роботи студен-
тів потребує великих витрат часу викладачів, 
що може бути суттєвою перепоною до такої ро-
боти. 

ПРОЗОРІСТЬ 
Інформація, правила, вимоги до оцінювання 
мають бути чіткими, детальними, логічними і 
доступними для всього персоналу, викладачів, 
студентів, зовнішніх стейкголдерів. Це важли-
во, зокрема, для успішної акредитації програм. 

ВСТАНОВЛЕННЯ АВТОРСТВА 
Завдання мають містити чіткі свідчення того, 
що вони виконані тією особою, яка мала їх ви-
конувати. Це є недопущення плагіату, але та-
кож, наприклад, правильне урахування внеску 
кожного учасника студентської міні-групи до 
виконання групового завдання. 

Жоден метод оцінювання не є досконалим з 
точки зору всіх цих принципів і не підходить 
однаково добре для кожного студента й викла-
дача. Тому вибір методів оцінювання — це за-
вжди пошук балансу між перевагами і вадами 
методів із урахуванням ресурсів, доступних для 
організації й проведення оцінювання. 

 

Питома вага оцінки за певне завдання має 
корелювати із часткою часу та зусиль, які сту-
денти відводять на це завдання у загальному 
часі їхньої роботи над дисципліною. Чи 
приділяють студенти безпосередній підго-
товці до іспиту до половини цього часу, як 
можна було б очікувати виходячи з поши-
реної в нас питомої ваги іспиту в оцінці за 
курс?..

«Студенти можуть втекти від 
поганого викладання; вони не можуть 

втекти від поганого оцінювання».

David Boud, 1995



ОТЖЕ:

• РОЗДРУКУЙТЕ  ЦЕЙ  БЮЛ ЕТЕНЬ  НА  ВЕЛИКОМУ  ПАПЕРІ  — МА ТИМ ЕТЕ  ФАЙНИЙ  ПОСТЕР  • 

Дана публікація стала можливою завдяки підтримці американського народу відповідно до грантового договору 
№ SLMAQM17CA2015 з Посольством США в Україні. Думки, висловлені тут, належать авторам і не обов’язково 
відображають точку зору Посольства США в Україні чи Уряду США.

Б Ю Л Е Т Е Н Ь  П І ДГ О Т У В А В  ЄВ Г Е Н  Н І К О Л А Є В .  Б Ю Л Е Т Е Н Ь  Р О З М І Щ Е Н И Й  Н А  Р Е С У Р С І  W W W . S A IU P . O R G . U A

Джерела, що допомогли підготувати цей 
випуск бюлетеня:

1. Закон України від 05.09.2017 р. № 2145-VIII 
«Про освіту», абзац 9 частини 4 статті 42.

2. Sue Bloxham, Pete Boyd. Developing Effective 
Assessment in Higher Education: a practical guide. 
Berkshire: Open University Press, 2007. x, 260 p.

* Зірочкою позначена інформація, що також була 
наведена у попередніх випусках цього бюлетеня.

ПРИКЛАДИ ПИТАНЬ СТУДЕНТАМ
ДЛЯ САМООЦІНЮВАННЯ [2,с. 76]

 Яким критеріям, на Вашу думку, найбіль-
ше задовольняє Ваша робота?

 Яких критеріїв оцінювання Вам було най-
складніше дотриматися?

 Яку частину завдання було найскладніше 
виконати?

 Якими, на Вашу думку, є найсильніші ар-
гументи у Вашій роботі?

ОЦІНЮВАННЯ ПІДСУМКОВЕ І ФОРМУВАЛЬНЕ

Підсумкове оцінювання (модулі, іспити 
тощо) важливе тим, що воно чітко структурує 
навчальний процес, його результати врахову-
ються при визначенні дальшої траєкторії нав-
чання студента і кандидатів на одержання 
академічної стипендії у наступному семестрі. 

Водночас, підсумкове оцінювання працює 
за логікою «виконав завдання — дістав оцінку 
(бали)». До такого оцінювання можна добре 
підготуватися, недостатньо зрозумівши мате-
ріал. Не оцінюється ширший спектр компе-
тентностей студента, аніж його пам’ять, розу-
міння основних теоретичних ідей курсу, вмін-
ня розв’язувати певні задачі.

Формувальне оцінювання — оцінюван-
ня під час навчання, яке одразу впливає на це 
навчання. Це оцінювання приділяє увагу 
тому, в які способи студент досяг результатів 
навчання, враховує спільну роботу кількох 
студентів. Формувальне оцінювання має по-
чинатися задовго до кінця семестру. На нього 
варто відводити не надто високу частку балів, 
щоб воно не стало «подією високих ставок» і 
студенти не були змушені вдаватися до обма-
ну.

Центральна роль у формувальному оціню-
ванні належить якісному зворотному зв’яз-
кові. Тут важить не так оцінка у балах, як 
змістовні коментарі, а в завданнях з академіч-
ного письма — можливість ретельно доопра-
цювати перший драфт роботи на основі реко-
мендацій рецензента.

Фідбек від «рівного» так само важливий, як 
і від викладача. Навіть якщо він критичний, 
він легше сприймається психологічно. Тому 
зважте на можливість застосувати методи са-
мооцінювання і оцінки студентами виконаних 
завдань один одного. Аби ці методи ефектив-
но спрацювали, поясніть студентам детальні-
ше шкалу та критерії (само)оцінювання, які 
вони мають застосувати. Таке часткове деле-
гування добре працює для перевірки першої, 
чернеткової версії різноманітних завдань з 
академічного письма.

ПОКРАЩЕННЯ ОЦІНЮВАННЯ — 
ПОТУЖНИЙ ВАЖІЛЬ 

ПОКРАЩЕННЯ НАВЧАННЯ.

ЯКІСНЕ ОЦІНЮВАННЯ — ДУЖЕ 
«ДОРОГЕ» В СЕНСІ РЕСУРСІВ. 

Передбачайте ці ресурси у бюджеті 
часу викладачів та студентів.

ДАВАЙТЕ НАЛЕЖНИЙ 
ЗВОРОТНИЙ ЗВ’ЯЗОК!

РОЗШИРЮЙТЕ ЗАСТОСУВАННЯ 
ФОРМУВАЛЬНОГО ОЦІНЮВАННЯ!

УРІЗНОМАНІТНЮЙТЕ 
МЕТОДИ ОЦІНЮВАННЯ!



АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ
Інформаційний бюлетень

Випуск № 8 • Квітень 2020 р.

«ЯК ПІДТРИМАТИ ЧЕСНІСТЬ ДИСТАНЦІЙНОГО НАВЧАННЯ?»

Стрімке запровадження елементів дистан-
ційного й онлайн-навчання у зв’язку із ізоля-
цією людей під час пандемії порушує пробле-
му зростання академічної нечесності. ЗМІ 
говорять про сплеск нечесних дій студентів в 
усіх куточках світу[1].

Проте ми маємо розуміти, що ми всі опини-
лися у новій, незвичній, дуже незатишній для 
нас ситуації, отже, головне сьогодні, зокрема 
й в освіті, — зберегти спокій і допомогти одне 
одному знизити рівень тривожності.  

Пам’ятайте, що освіта належить до стресо-
вих видів людської діяльності. Підготовка до 
дистанційних занять, а в «терміновому» поря-
дку й поготів, вимагає суттєво більших зусиль 
викладача, аніж традиційні способи освіти. 
Рівень самоорганізованості студентів, які опи-
нилися у незвичних для них умовах, може бу-
ти суттєво гіршим за звичайний. Студентам 
також знадобиться навчитися застосуванню 
нових інструментів онлайн-освіти та краще 
опанувати прийоми самоосвіти. Студенти і ви-
кладачі у новій ситуації проводитимуть зна-
чно більше часу перед комп’ютером, що не є 
легким дозвіллям. Це час «різкої зміни підхо-
дів до навчання і викладання»[2].

Тому згадаймо народну мудрість, на яку, на 
нашу думку, має спиратися викладання і 
навчання у поточних умовах:

ЩО ЦЕ ОЗНАЧАЄ?

Обирайте один з чотирьох варіантів.
① Проводьте синхронні в часі лекції зі сту-

дентами за допомоги таких програм для ві-
деоконференцій, як Zoom або Teams.

Можливо, Вам буде простіше проводити 
онлайн-лекцію удвох із колегою: коли один 
викладач читає лекцію, другий в цей час слід-
кує за технічними параметрами зв’язку, зби-
рає у коментарях й озвучує питання слухачів.

② Запишіть відео своєї лекції завчасно. Да-
лі надайте його студентам через систему дис-
танційного навчання (Moodle) або просто за-
вантажте відео на YouTube.

③ Не проводьте відеолекції, якщо Ви не ві-
дчуваєте в цьому достатньої впевненості або 
не маєте необхідного обладнання. Обмежтеся 
надсиланням студентам текстових навчаль-
них матеріалів.

④ Запропонуйте студентам прослухати ле-
кції, близькі за темою до Вашого курсу, на 
одній із платформ онлайн-курсів. Серед таких 
українських сервісів назвемо проекти EdEra, 
VUMOnline, Prometheus. 

Американський сервіс Coursera пропонує до 
осені 2020 р. студентам будь-якого універси-
тету світу повний безкоштовний доступ до 
своїх курсів[3]. Кілька українських університе-
тів вже приєдналися до цієї програми. Поці-
кавтесь, можливо, Ваш заклад — серед них, і 
Ви зможете рекомендувати один із курсів цьо-
го сервісу Вашим студентам.

Найперше, навчальний матеріал дове-
деться скорочувати. 

Це нормально! Не намагайтеся зберегти по-
вний обсяг матеріалу вашого курсу. Натомість 
позначте для себе ключове, центральне в кур-
сі й зосередьтеся на тому, щоб допомогти сту-
дентам більш глибоко опрацювати це вужче 
коло питань. Ближче до кінця семестру відпо-
відно скоротіть обсяг матеріалу, що виноси-
ться на підсумковий контроль та/або іспит.

По-друге, детально інформуйте студен-
тів про особливості продовження навчально-
го семестру. Узгодьте з ними частоту, розклад, 
способи проведення дистанційних занять. Як 
змінюється програма курсу? Чи змінюєте Ви 
терміни складання самостійних робіт? Чи змі-
нюєте Ви завдання, що їх мають виконати

КРАЩЕ МЕНШЕ, ТА КРАЩЕ.

ЯК ОРГАНІЗУВАТИ 
ПРОВЕДЕННЯ ВІДЕОЛЕКЦІЙ?

студенти? Як зміниться поточне і підсумкове 
оцінювання з Вашого курсу? Виробіть, отже, 
спільне зі студентами бачення вашої подаль-
шої взаємодії.

Крім того, поясніть студентам, що вимоги 
етичного кодексу університету й академічної 
доброчесності нікуди не зникають через за-
провадження дистанційних методів навчання. 
Дотримання цінностей доброчесності (пова-
га, довіра, справедливість, відповідаль-
ність, чесність, мужність) — особливо важ-
ливе в часи складних подій і викликів.

Студенти навчаються по-різному в звичай-
них умовах. Вони так само по-різному навча-
тимуться за допомоги дистанційних інстру-
ментів і методів. Головне для викладача зараз 
— підтримати студентів, а для адміністрації 
університету — підтримати і студентів, і вик-
ладачів.



 Підготувати реферат*. 
 Виконувати будь-які завдання письмово 

«від руки».
 Конспектувати підручник або інші джере-

ла.
 Небажано пропонувати завдання (за вик-

люченням тестів й іспиту), за підсумками 
виконання яких Ви не зможете надати 
змістовний зворотний зв’язок.

 Обмежитися надсиланням завдання через 
Viber або електронну пошту. Дистанційне 
навчання не має бути лише самостійним 
вивченням тексту підручника.

Не давайте студентам надмірну кіль-
кість завдань!

ЯКІ МЕТОДИ ДИСТАНЦІЙНОГО НАВЧАННЯ 
МОЖНА ЗАСТОСУВАТИ ВЖЕ СЬОГОДНІ?

РЕЗУЛЬТАТИ ОЦІНЮВАННЯ
БУДОВА 

КУРСУ

ФАКТОРИ ПОТОЧНОЇ СИТУАЦІЇ (НАПРИКЛАД, КОРОНАВІРУС)

Що студенти 
вивчать

Що є прийнятним 
свідченням цього

Змістовний 
навчальний досвід

Завдяки переведенню 

оцінювань в дистанцій-

ний режим у поточному 

семестрі виникає вікно 

можливостей, яке дає 

змогу краще узгодити 

оцінювання із результа-

тами навчання і покра-

щити успіхи студентів. 

ЗРУЧНА НАГОДА СКОРИСТАТИСЯ МЕТОДИКОЮ ЗВОРОТНОЇ ПОБУДОВИ ЗМІСТУ КУРСУ
[5]

(ВІД РЕЗУЛЬТАТІВ НАВЧАННЯ ЧЕРЕЗ МЕТОДИ ОЦІНЮВАННЯ ДО ЗМІСТУ ДИСЦИПЛІНИ)

ЯКІ «ДИСТАНЦІЙНІ» ЗАВДАННЯ 
НЕ СЛІД ДАВАТИ СТУДЕНТАМ?

① Виконання різноманітних письмових ро-
біт — традиційний метод навчання, який дуже 
добре працює в дистанційній освіті. Приділіть 
більше уваги наданню розгорнутих комента-
рів до кожної роботи*. А також розмістіть ро-
боти студентів у спільному доступі (наприк-
лад, у гугл-документах) і дайте студентам зав-
дання прокоментувати роботи одне одного*.

② Можливе виконання короткої письмової 
роботи без оцінки (англ. ungraded assign-
ment): студент одержує бал за фактом вчасної 
підготовки завдання, незалежно від змісту ро-
боти. 

③ Зробіть онлайн-дискусії (у форматі фо-
руму, коментарів) центром, навколо якого зо-
середжується вивчення Вашого курсу. Техніч-
но нескладно організувати таку дискусію у за-
критій групі у соціальній мережі.

Один із методів проведення такої дискусії 
можна втілити у студентських міні-групах. На 
початку тижня оберіть певну «проблему тиж-
ня». Сформулюйте до неї спочатку питання з 
нижніх щаблів таксономії Блума (на «знання» 
та «розуміння» проблеми). Студенти дадуть 
свої відповіді. Наступного дня додайте питан-
ня із середнього щабля таксономії (на «засто-
сування» або «аналіз» знань). Ще за два дні 
наведіть питання на «оцінювання» обраної 
проблеми.

Студенти в такому завданні мають:
а) відповідати на Ваші питання;
б) коментувати відповіді одне одного;
в) доповнювати порушену тему власними 

новими питаннями;
г) за підсумками дискусії підготувати пов-

ноцінний допис, який «синтезує» проведений 
аналіз проблеми, та опублікувати його у фор-
маті блоґу (статті).

④ Написання контрольної роботи або іспи-
ту в присутності викладача, який може зава-
дити списуванню та одержанню сторонньої 
допомоги, у дистанційній освіті втілити важко 
або неможливо. 

Тому пропонуйте студентам завдання, які 
виконуватимуться «із відкритою книжкою».

Зокрема, давайте студентам тести із склад-
ними питаннями на опрацювання інформації. 
Якщо Ви використовуєте для такого тестуван-
ня спеціальну програму, то дайте студентам 
кілька (скажімо, 5) спроб на виконання тесту. 
Після кожної спроби студент має бачити кіль-
кість правильних відповідей, але не бачити, 
на які з питань він відповів правильно.

У дистанційному екзамені немає сенсу да-
вати питання на відтворення інформації — Ви 
одержите відповіді, скопійовані з Вікіпедії. 
Натомість пропонуйте студентам творчі пита-
ння, можливо, із правом вибору двох питань з 
чотирьох запропонованих.

Можна обмежувати час від надання студен-
там тесту чи екзаменаційних питань до завер-
шення прийому відповідей, а можна (для 
«дуже творчих», складних питань) цього не 
робити.

⑤ Студенти можуть зібрати свої роботи, 
виконані в рамках Вашого курсу, у впорядко-
ване електронне портфоліо.

⑥ Більше ідей для укладання завдань і оці-
нювання студентів у форматі дистанційної ос-
віти див. у джерелі[4].



ОТЖЕ:

Дана публікація стала можливою завдяки підтримці американського народу  відповідно до грантового договору 
№ SLMAQM17CA2015 з Посольством США в Україні. Думки, висловлені тут, належать авторам і не обов’язково 
відображають точку зору Посольства США в Україні чи Уряду США.
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Джерела, що допомогли підготувати цей 
випуск бюлетеня:

1. The New(s) Normal. URL: 
https://www.academicintegrity.org/integrity/
the-news-normal/

2. Sarah Elaine Eaton. The Impact of COVID-19 on 
Academic Integrity. URL: https://tinyurl.com/
rq2vzwm

3. Take student learning online in response to 
coronavirus. URL: https://www.coursera.org/
coronavirus

4. Alternative online assessments. URL: 
https://tinyurl.com/v8yaoqq

5. Douglas Harrison, Tricia Bertram Gallant. Going 
Remote with Integrity 2.0: Technological Tips & 
Techniques. April 02, 2020 Webinar. URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=ix6QJwnr35c

6. Лист МОН від 27.03.2020 р. № 1/9-178 «Щодо 
завершення 2019/20 навчального  року». 
URL: https://mon.gov.ua/ua/npa/shodo-
zavershennya-201920-navchalnogo-roku

7. Закон України від 22.05.2003 р. № 851-IV «Про 
електронні документи та електронний 
документообіг».

* Зірочкою позначена інформація, що також була 
наведена у попередніх випусках цього бюлетеня.

НАШІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 
АДМІНІСТРАЦІЯМ УНІВЕРСИТЕТІВ:

ТАКТИЧНІ:

 Не  вимагайте сьогодні від викладачів до-
даткової звітності, пов’язаної із дистанцій-
ною формою організації навчання. Викла-
дачам і так непросто в нових умовах.

 Для тих дисциплін, з яких не вдається опе-
ративно організувати належне дистанці-
йне навчання, розгляньте можливість ра-
зового запровадження підсумкового оці-
нювання типу «склав/не склав» замість 
виставлення диференційованої оцінки. 
Цю рекомендацію не слід застосовувати до 
всіх дисциплін поточного семестру, адже 
дифереціація семестрових оцінок є пара-
метром визначення одержувачів академіч-
ної стипендії.

 Див. також рекомендації у Листі МОН[6]. 

СТРАТЕГІЧНІ:

 Запровадьте програми підвищення квалі-
фікації для всіх викладачів, які не від-
чувають себе впевнено із технологіями, 
інструментами та методиками онлайн-
освіти.

 Забезпечте наявність і доступ кожного ви-
кладача до обладнання, мінімально необ-
хідного для організації дистанційної робо-
ти (комп’ютер, якісний мікрофон, веб-
камера).

 Навчальні матеріали до більшості навча-
льних дисциплін мають бути розміщені на 
платформі дистанційної освіти (наприк-
лад, Moodle), яку використовує універси-
тет.

 Силабус більшості навчальних дисциплін 
має включати посилання на рекомендова-
ні викладачем онлайн-курси, якими мож-
на частково замінити традиційні заняття 
за форс-мажорних обставин.

 Запровадьте в університеті повноцінний 
електронний документообіг, у т.ч. для до-
кументів, що створюються викладачами 
(екзаменаційні відомості, робочі навчаль-
ні програми дисциплін тощо)  (див.[7]). 

УНИКНЕННЯ НАДМІРНИХ ВИМОГ 
ДО КОЖНОЇ ЗІ СТОРІН ОСВІТНЬОГО 

ПРОЦЕСУ СПРИЯТИМЕ ЧЕСНОСТІ 
ВІДНОСИН МІЖ НИМИ.

НЕ НЕДООЦІНЮЙТЕ 
МАСШТАБУ ЗМІН. 

«ЧОРНИЙ ЛЕБІДЬ» 
ЗАПРОВАДЖЕННЯ МАСОВОЇ 

ДИСТАНЦІЙНОЇ ВИЩОЇ ОСВІТИ 
ВЖЕ ПРИЛЕТІВ.

https://saiup.org.ua/
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«ЯК ПОЛІПШИТИ  (НЕ)ДИСТАНЦІЙНЕ ВИКЛАДАННЯ?»

НАГАДУЄМО НАШІ ГОЛОВНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 
ВИКЛАДАЧАМ З 8-ГО ВИПУСКУ БЮЛЕТЕНЯ

Під час проведення навчання в дистанційно-
му форматі  у зв’язку із карантином:

 Скоротіть обсяг навчального матеріалу, 
який Ви переводите у дистанційний фор-
мат, до дійсно важливих для Вашого курсу 
ідей.

 Не перевантажуйте студентів завданнями.
 Інформуйте студентів про всі зміни в орга-

нізації освітнього процесу.
 Запроваджуйте нові методи викладання й 

оцінювання.
 Зберігайте спокій, підтримку, повагу учас-

ників освітнього процесу одне до одного й 
інші цінності академічної доброчесності.

ЯК ПОЛІПШИТИ ОНЛАЙН-КУРС?

Ф. Дербі[1] пропонує кілька порад.

ПОЯСНІТЬ ВАШІ ОЧІКУВАННЯ

Так само, як в аудиторії Ви надаєте студен-
там письмову інформацію про правила прохо-
дження курсу, пояснюєте її усно і час від часу 
нагадуєте, — викладіть Ваші вимоги в онлайн-
овому курсі щонайменше двома різними спо-
собами, такими як двохвилинний відеоролик і 
стислий силабус.

РОЗДІЛІТЬ МАТЕРІАЛ НА МЕНШІ ЧАСТИНИ

Онлайн-освіта найбільш ефективна, коли 
матеріал однієї теми поділений на кілька час-
тин, до кожної з яких студенти дивляться ко-
роткі відео (до 10 хв.) і виконують маленькі 
завдання (насамперед, тести).

НАВОДЬТЕ БІЛЬШЕ ПРИКЛАДІВ

Це мають бути приклади з життя, про які 
Ви розповідаєте у відеолекції. А також дава-
йте студентам приклади готових робіт — як 
добре виконаних, так і посередніх, — із пояс-
ненням, завдяки чому робота є гарною у пер-
шому випадку і як її варто покращити у дру-
гому.

СТВОРЮЙТЕ ЛЮДЯНУ АТМОСФЕРУ

Будьте ввічливі й доброзичливі. Пишіть на-
вчальні рекомендації і матеріали не канцеля-
ритною мовою строгого підручника, а так, 
ніби Ви розповідаєте в аудиторії.  Додайте до 
курсу привабливі аудіовізуальні матеріали. 
Будьте «поруч» зі студентами під час проход-
ження ними Вашого курсу, відповідайте на 
їхні питання.

У цьому випуску бюлетеня ми продовжуємо 
тему кращих практик в дистанційній і тради-
ційній очній освіті. Поняття дистанційної ос-
віти достатньо широке. Наприклад, раніше іс-
нувала освіта поштою: професор надсилає на-
вчальні матеріали студенту звичайною пош-
тою, студент виконує завдання і повертає їх 
професору. Звична нам заочна форма здобут-
тя вищої освіти має суттєву дистанційну скла-
дову.

Втім, сьогодні під дистанційною освітою 
мають на увазі передусім методи навчання із 
використанням інтернет-технологій. Виділя-
ють три основних моделі такої освіти:

① Застосування окремих інтернет-техноло-
гій в рамках традиційної «аудиторної» органі-
зації занять. Тут інтернет доповнює взаємодію 
викладачів і студентів у приміщенні універси-
тету.

② Гібридна дистанційна освіта. Аудитор-
ні заняття переводяться в опосередкований 
комп’ютером й інтернетом формат проведен-
ня, здебільшого зі збереженням традиційного 
часу проведення занять. Частину завдань сту-
денти виконують за допомоги інтернету, а для 
інших видів роботи (таких як складання іспи-
тів) відвідують приміщення навчального зак-
ладу.

③ Онлайн-освіта — організація освіти 
повністю через інтернет, що передбачає засто-
сування інших методів навчання (наприклад, 
лекції поділені на короткі фрагменти і доступ-
ні студентам тільки у записі; студент може 
слухати лекції та виконувати завдання у будь-
який зручний час; іспит з курсу складається 
через інтернет тощо).

Сьогодні українські університети вимушено 
перейшли на гібридну форму організації нав-
чання. Лекції відбуваються через інтернет на-
живо і за розкладом, але очікується, що по за-
вершенні карантину студенти складатимуть 
іспити у фізичних стінах вишів.

У пропонованому номері бюлетеня ми по-
говоримо про деякі навчальні прийоми, що 
були детально розроблені для онлайн-освіти, 
але значною мірою можуть і мають застосо-
вуватися як у традиційній «аудиторній» осві-
ті, так і під час організації «гібридного» дис-
танційного навчання, подібного до сьогодні-
шнього. А саме, пропонуємо кілька міркувань 
про надання студентам якісного зворотного 
зв’язку, розробку і застосування схем оціню-
вання виконаних завдань.



Д. Нікол і Д. Макфарлейн-Дік[4] пропону-
ють сім засад ефективного зворотного зв’язку.

① Фідбек пояснює цілі, критерії, очікуван-
ня щодо належного виконання завдань.

② Сприяє розвиткові самооцінювання і ре-
флексії студентів.

③ Надає студентам високоякісну інформа-
цію про їхнє навчання.

④ Підтримує діалог студентів із викладача-
ми і одне з одним щодо навчання.

⑤ Заряджає позитивною мотивацією і са-
моповагою.

⑥ Створює можливості усунути розрив між 
поточним і бажаним рівнем успішності.

⑦ Інформує викладачів про те, як вони мо-
жуть поліпшити своє викладання. 

ЯК НАДАВАТИ СТУДЕНТАМ 
ЯКІСНИЙ ЗВОРОТНИЙ ЗВ’ЯЗОК?

Г. Фіок і Г. Гарсіа називають[2] кілька ознак 
якісного зворотного зв’язку в онлайн- і тради-
ційній освіті.

РЕГУЛЯРНІСТЬ

Студенти мають одержувати певні відгуки 
від викладача (нехай це буде й маленький ко-
ментар до короткого завдання) упродовж усь-
ого курсу. Ідеально, якщо Ви зможете нагаду-
вати студентам про себе щонайменше раз на 
тиждень.

КОНКРЕТНІСТЬ

Не лише вказуйте студенту, що він зробив 
неправильно, а й поясніть йому, що саме він 
має зробити, аби поліпшити свою відповідь.

ЗБАЛАНСОВАНІСТЬ

Поруч із коментарем про те, що студент 
зробив неправильно, зверніть увагу на те, що 
у студента вийшло добре. Зворотний зв’язок 
не дорівнює суцільній критиці.

СВОЄЧАСНІСТЬ

Якщо студенти одержують відгук на своє 
завдання більш ніж через тиждень, вони всти-
гають забути, що й до чого в ньому має бути.

РОЗУМНА ДОСТАТНІСТЬ

Надмірна кількість порад дезорієнтує сту-
дента.

Г. Фіок і Г. Гарсіа також наголошують на 
перевагах відгуку, висловленого Вами уголос, 
записаного й надісланого студентам за допо-
моги інтернету, над письмовим коментарем. 
Вголос Ви можете надати більше важливих 
деталей і нюансів, аніж напишете. Аудіо-
відгук сприймається більш м’яко, допомагає 
уникнути непорозумінь, створює відчуття осо-
бистого контакту з викладачем. З певним дос-
відом Ви витрачатимете менше часу на запис 
усного відгуку, аніж письмового.

Рекомендації Університету Мессі[3] підкрес-
люють, що слова «чудово», «добре» чи «пога-
но» — це оцінка минулої роботи. Студентам 
потрібна інформація, яка допоможе їм поліп-
шити майбутні здобутки: «що я маю робити 
далі?». Запропонуйте студентові новий для 
нього крок, який він має зробити під час ви-
конання наступного завдання.

Дайте Вашим студентам зрозуміти, які з Ва-
ших коментарів до їхніх робіт — це дійсно ре-
комендація щось переробити, а які — диску-
сійні думки, які їм слід взяти до уваги, зали-
шивши власний текст як є. Якщо Ви цього не 
поясните, студенти подумають, що всі Ваші 
коментарі — це вимоги щось змінити у роботі, 
а це, напевно, не так.

Не забувайте про сильних студентів. Вони 
також потребують Вашої думки про те, в яких 
напрямках їм працювати й розвиватися далі.

«Щойно за учнями визнається 

активна роль, як уявлення про 

зворотний зв’язок має змінитися 

із механістичного на дбайливе».

David Boud, Elizabeth Katherine Molloy[5]

В українській освіті поширене застосування 
недостатньо конкретних, розмитих критеріїв 
оцінювання результатів навчання. Воно дає 
викладачу змогу дуже «творчо» підходити до 
оцінки студентів, надає оцінюванню значного 
суб’єктивізму, робить очікування викладача 
недостатньо зрозумілими для студента.

Тому визначте для результату навчання, на 
перевірку досягнення якого спрямоване важ-
ливе завдання Вашого курсу, не менш як два 
критерії, які дозволять розрізнити зразкове та 
посереднє виконання цього завдання[6,с.15]. На 
цій основі розробіть детальні схеми оціню-
вання Ваших завдань, що включають[7,с.54-55]:

 Визначені Вами критерії оцінювання.
 Опис різних рівнів відповідності викона-

ного завдання кожному критерію. Цей 
опис має бути змістовним: не просто «ви-
сокий», «середній» чи «низький» рівень 
виконання, а чіткі, конкретні ознаки 
роботи студента, що свідчать про кожен 
рівень її відповідності критерію.

 Ці критерії можуть бути бінарними: наяв-
ність/відсутність у роботі певної ознаки 
або правильно/неправильно виконана пе-
вна частина завдання.

 Бали за кожен рівень відповідності кожно-
му критерієві.

Зробіть схему оцінювання зрозумілою для 
неспеціаліста з Вашого предмета, а головне — 
для студента.

НА ЧАСІ РОЗРОБКА 
ДЕТАЛЬНИХ СХЕМ ОЦІНЮВАННЯ
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* Зірочкою позначена інформація, що також була 
наведена у попередніх випусках цього бюлетеня.

Можливо, Ваша схема передбачатиме за 
різними критеріями сумарно 30 балів для 20-
бального завдання. Тоді добра робота на мак-
симальний бал задовольнятиме лише частині 
критеріїв, що розширює творчі можливості 
студента. Це важливо, наприклад, для есеїв, 
до написання яких немає єдиного підходу.

Попросіть колегу прокоментувати розроб-
лену Вами схему оцінювання.

Така схема полегшить Вам коментування 
виконаних завдань. Її можна використати для 
рецензування студентами робіт одне одного*. 
Це дуже корисний метод навчання, який по-
глиблює розуміння предмета студентами й 
розвиває їхнє критичне мислення, а в дистан-
ційній освіті, до того ж, знімає частину роботи 
з викладача. Студентів можна долучити й до 
розробки схеми оцінювання, що збільшить їх-
нє відчуття причетності до Вашого курсу.

Переваги добре підготовлених схем оціню-
вання[8]:

 Вони підходять для перевірки практично 
будь-яких типів завдань, окрім тестів.

 Вони допомагають пов’язати завдання із 
програмними результатами навчання.

 Вони добре інформують студента про очі-
кування викладача.

 Вони оцінюють ширший набір навичок і 
активностей студента.

 Вони надають студенту більшу автономію 
в його навчанні.

 Вони оцінюють як процес, так і резуль-
тат роботи студента.

Ідеальної схеми оцінювання не існує. Коли 
Ви її застосовуватимете до реальних завдань, 
Ви побачите, що в ній слід вдосконалити.

Гарним доповненням до схеми оцінювання 
є підготовлений викладачем перелік типо-
вих помилок, що зустрічаються у студентсь-
ких роботах. Цей перелік є інструментом са-
моперевірки студентом власної роботи на пре-
дмет наявності або відсутності в ній переліче-
них Вами недоліків.

Наголосимо насамкінець, що відгуки студе-
нтів на роботи одне одного і самооцінювання 
студентом власної роботи за наданими викла-
дачем критеріями — важливі складові одер-
жаного студентом зворотного зв’язку. Навчіть 
Ваших студентів ефективно користуватися ци-
ми інструментами! 

«Різкий перехід до онлайн-

навчання у такому масштабі — 

нечуване явище в історії освіти. 

Поза сумнівом, майбутні історики... 

дивитимуться на цю поворотну й не-

просту мить як на переосмислення 

освіти, коли онлайн-освіта стала жит-

тєздатним рішенням в час глобальної 

кризи системи охорони здоров’я».

Dr. Sarah Elaine Eaton[9]

https://saiup.org.ua/


• започаткуйте • зберіть • побудуйте • 
• поєднайте • розробіть • сплануйте •

• сформулюйте • узагальніть •

• аргументуйте • випробуйте • запропонуйте •
• перевірте • порекомендуйте • проранжуйте •

• узагальніть • ухваліть рішення •

• виділіть • дослідіть • зобразьте на діаграмі • окресліть •
• перевірте • побудуйте • покритикуйте • порівняйте •

• поясніть • протиставте • розділіть на частини •

• використайте • виявіть • впорядкуйте • збільшіть •
• змініть • оберіть • обчисліть • підготуйте • покажіть •
• проведіть • проілюструйте • розв’яжіть • сплануйте •

• виправте • екстраполюйте • знайдіть • зробіть висновок •
• класифікуйте • обчисліть • опишіть • перекладіть •

• перепишіть власними словами • підсумуйте • порівняйте •

АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ
Інформаційний бюлетень
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«ЯК ФОРМУЛЮВАТИ РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ?»

ТАКСОНОМІЯ

БЛУМА —
ОСНОВНІ

ДІЄСЛОВА:

Чинні правила підготовки стандартів вищої 
освіти й освітніх програм, складання силабу-
сів навчальних дисциплін встановлюють, що 
набуті студентами знання, вміння й навички 
необхідно формулювати у вигляді «результа-
тів навчання». Втім, викладені на папері резу-
льтати навчання мало коли стають справді ко-
рисним та важливим дороговказом, що спря-
мовує роботу викладачів і навчання студентів. 
Як надати цим результатам більшої реальної 
ваги? І друге питання: як застосовувати пов’я-
зану із результатами навчання модель «зворо-
тного дизайну» змісту навчального предмета, 
яку ми коротко згадували у восьмому випуску 
бюлетеня? Ці питання й є темою нашої 
сьогоднішньої розмови.

Коли йдеться про формулювання результа-
тів навчання, будь-яке джерело скаже Вам:

— ТАКСОНОМІЯ БЛУМА!

Що може бути простішим?! Взяли таксономію 
Блума → застосували її → одержали готові ре-
зультати навчання → перемога! Он, цю таксо-
номію навіть в офіційних рекомендаціях з 
розробки стандартів вищої освіти[1] згадують!

Та чомусь завдяки цьому алгоритмові ми не 
одержуємо бажаного — результатів навчання 
як зручного й корисного інструмента управлі-
ння навчанням...

ЧОМУ ЦЕ НЕ ПРАЦЮЄ?

Таксономія Блума дає нам набір дієслів, що 
ми їх маємо застосовувати при визначенні ре-
зультатів навчання. Але таксономія не каже, 
що й як із цими дієсловами нам робити.

РОЗУМІТИ

ЗАСТОСОВУВАТИ

АНАЛІЗУВАТИ

ОЦІНЮВАТИ

СТВОРЮВАТИ

• вкажіть • дайте визначення • зафіксуйте • згадайте • 
• зобразьте • надайте • назвіть • перелічте • повторіть • 

• продемонструйте • процитуйте • прочитайте • розрізніть •
ПАМ’ЯТАТИ

ЧЕКАЙТЕ, ЦЕ Ж ДУЖЕ ПРОСТО?..

ЩО МОЖНА ЗРОБИТИ?

Результати навчання мають бути ① кон-
кретними, ② вимірюваними і ③ зрозу-
мілими. Наприклад, результат навчання 
«студенти знатимуть основи геометрії»[2] є 
неконкретним і невимірюваним, отже, ніяк 
нам не допомагає.

Одна з методик написання коректних резу-
льтатів навчання[2] з певної дисципліни про-
понує складати їх, відповівши на запитання:

① Хто? — Суб’єкт дії — зазвичай, студент, 
який успішно опанував певну дисципліну.

② Що зможе робити? — Дія, виражена 
одним і тільки одним (!) дієсловом, яке можна 
добрати зокрема з таксономії Блума.

③ За яких умов? — Яка вихідна інфор-
мація необхідна суб’єктові дії?

④ Якою мірою? — Кількісний вираз точ-
ності дії суб’єкта.

Розгляньмо приклад.

Результат навчання 1:
① Слухач курсу «Соціальна економіка» ② 

знайде в інтернеті показник коефіцієнта 
Джині для України ③ станом на 2016 рік, ④ 
виражений у відсотках. 



Результат навчання 2:
③ Опанувавши тему «Соціальна страти-

фікація суспільства», ① студент ④ з точ-
ністю до однієї десятої за 30 хвилин ② об-
числюватиме коефіцієнт Джині для будь-
якої країни ③ на основі даних Світового бан-
ку про розподіл доходів населення.

Результат навчання 3:
① Випускник бакалаврської програми ② 

обґрунтує в аналітичному есе власну мето-
дику оцінки рівня розвитку різних країн за 
допомоги основних макроекономічних і соці-
альних показників, ④ для застосування якої 
доступні всі необхідні статистичні дані.

З цих прикладів випливає таке:

 Чотири запитання — загальний орієнтир: 
не завжди можливо і доцільно явним 
чином прописувати усі чотири складові 
результату навчання у строго визначеному 
порядку.

 Результат навчання, сформульований на 
більш високому рівні «сходів Блума», 
автоматично «вбирає» в себе результати 
навчання з попередніх сходинок: так, сту-
дент, який навчився розраховувати коефі-
цієнт Джині на основі даних міжнародної 
організації (результат № 2 вище), напевно 
знайде значення цього показника, яке вже 
розрахував хтось інший (результат № 1). 
Отже, визначайте певний результат нав-
чання лише на тому рівні таксономії Блу-
ма, якого студенти мають досягти в підсу-
мку, пройшовши попередні щаблі цих схо-
дів.

 Однакові або близькі одне до одного ре-
зультати навчання можуть бути сформу-
льовані дуже відмінними словами (пор. 
вище: «коефіцієнт Джині» / «показники 
розподілу доходів населення» / «(основні) 
соціальні показники»; «дані Світового 
банку» / «необхідні статистичні дані»). 
Майте це на увазі при узгодженні резу-
льтатів навчання дисципліни із програм-
ними результатами навчання або вимога-
ми стандарту освіти. Ви не зобов’язані 
плагіатити і переписувати дослівні форму-
лювання з одного документа в інший.

Не заглиблюйтесь у надмірні деталі, знахо-
дьте правильний баланс між конкретністю 
результатів навчання та лаконічністю їхнього 
викладу. 

Результати навчання визначають набір 
знань, вмінь тощо, що їх набув студент, який 
одержав мінімальну позитивну оцінку з 
дисципліни, а не обов’язково продемонстру-
вав відмінне знання предмета. Це прямо ви-
пливає з визначення результатів навчання у 
законі «Про вищу освіту» як знань, вмінь то-
що, «які особа здатна продемонструвати після 
завершення освітньої програми… або окремих 
освітніх компонентів»[4], отже, їх може проде-
монструвати будь-яка така особа, отже, у 
тому числі й особи, які одержали мінімальні 
позитивні оцінки.

Тому будьте реалістичними. Ви не конче 
маєте задекларувати підготовку студента до 
проведення нового ґрунтовного дослідження 
як результат вивчення Вашого курсу. Але й не 
завжди доречно обмежувати цілі студентів 
рівнем «мати гарні знання з предмета»[5]. 
Найчастіше Ви й Ваші студенти працюватиме-
те на середніх сходинках таксономії Блума. 
Докладіть зусиль до того, щоб до цих сходи-
нок дістався кожен Ваш студент.

ЩО ЩЕ ВАРТО (ПАМ’ЯТАТИ) (РОЗУМІТИ) 
ЗАСТОСОВУВАТИ?

РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ — ВАЖЛИВА 
ЧАСТИНА ОПИСУ НАВЧАЛЬНОГО КУРСУ, 
ОСКІЛЬКИ ВОНИ:

 визначають тип і ту глибину навчання, які 
очікуються від студентів;

 дають об’єктивний орієнтир для формува-
льного та підсумкового оцінювання;

 комунікують очікування від студентів;
 комунікують навички випускників потен-

ційним роботодавцям;
 скеровують та організовують викладача та 

студентів.[3]

КОНСТРУКТИВНЕ УЗГОДЖЕННЯ

І ЗВОРОТНИЙ ДИЗАЙН КУРСУ

«Адміністрація й викладачі, що відпо-

відають за освітню програму та її ком-

поненти, мають гарантувати узгодже-

ність між результатами навчання, ви-

кладеними у програмі, навчальними 

активностями і процедурами оціню-

вання. Це конструктивне узгоджен-

ня… є обов’язковою вимогою до 

освітніх програм».

Довідник користувача ЄКТС 2015 р.[6]

Конструктивне узгодження (англ. construc-
tive alignment) передбачає забезпечення тісно-
го зв’язку між трьома складовими навчання:

ЦІЛІ І РЕЗУЛЬТАТИ 
НАВЧАННЯ

НАВЧАЛЬНА 
ДІЯЛЬНІСТЬ

ОЦІНЮВАННЯ І 
ЗВОРОТНИЙ ЗВ’ЯЗОК
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Джерела до цього випуску:

1. Методичні рекомендації щодо розроблення 
стандартів вищої освіти. Затверджено Наказом 
МОН від 01.10.2019 р. № 1254. URL: 
http://edu-mns.org.ua/img/news/8635/
NakMON_1254_19.pdf

2. Writing Learning Objectives. URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=eXxTpDg1thI

3. Пасічник О. Навчальні цілі та результати 
навчання. URL: https://tinyurl.com/ydxuj6m6

4. Закон України від 01.07.2014 р. № 1556-VII «Про 
вищу освіту», пункт 19 частини 1 статті 1.

5. Презентація за результатами проєкту 
«Академічна культура українського студентства: 
основні чинники формування та розвитку», 
слайд 22. URL: https://tinyurl.com/y7eo9maa

6. ECTS Users’ Guide 2015, p. 26. DOI: 10.2766/87592

7. Пасічник О. Як сформулювати результати 
навчання? URL: https://tinyurl.com/yanglpyx

8. Бершадська О., Зубань Ю., Іларіонов О. та ін. 
Рекомендації щодо впровадження змішаного 
навчання у закладах фахової передвищої та 
вищої освіти, с. 25-31. URL: https://tinyurl.com/
ycjromow

Пояснимо цю ідею на прикладах:

① Припустимо, результат навчання у Ва-
шому курсі — розвиток критичного мислення 
студентів, форма іспиту — тест з множинним 
вибором, а під час семестру Ви зі студентами 
розв’язуєте тригонометричні задачі. Усі три 
складові ніяк не узгоджуються одна з одною. 
За допомоги тесту з множинним вибором 
складно перевірити вміння розв’язувати зада-
чі або критично мислити. Критичне мислення 
слабко пов’язане із вмінням розв’язувати ма-
тематичні задачі. Такий курс «розвалиться», 
Ви не зможете досягти його цілей.

② Припустимо, результат навчання у курсі 
— знову розвиток критичного мислення, під-
сумкова оцінка за курс виставляється на 
основі оцінювання аналітичних есе, а лекції й 
семінари сфокусовані на переказі й розгляді 
тексту єдиного підручника. У цьому випадку 
результат навчання цілком узгоджений із 
методом оцінювання. Однак зміст навчальної 
діяльності не пов’язаний із оцінюванням і 
цілями курсу. Такий курс, можливо, призведе 
до опанування студентами матеріалу підруч-
ника, отже, досягне іншої цілі, ніж задекларо-
вана. Однак більшість студентів не зможе оде-
ржати за нього гарну підсумкову оцінку. Ті ж 
студенти, які вже мають навички критичного 
мислення, можливо, напишуть добрі есе й ма-
тимуть гарні оцінки, але заслуга самого курсу 
в цьому буде мізерною.

Модель зворотного дизайну курсу вка-
зує, що досягти конструктивного узгодження 
між трьома ключовими елементами курсу 
найлегше, якщо почати не з початку, а нав-
паки з кінця. При розробці курсу використо-
вуйте такий алгоритм:

① Чітко сформулюйте конкретні, вимірю-
вані результати навчання (цілі) Вашого курсу.

② Продумайте, які дії студентів свідчити-
муть про досягнення ними цих результатів.

③ Зробіть саме ці дії завданнями для сту-
дентів і оцінюйте їх виконання.

④ Змістом навчальної діяльності має бути 
навчання студентів виконанню цих завдань 
і їхня практика в цьому.

⑤ Врешті, структуруйте змістовний матері-
ал курсу так, щоб студенти могли ним скорис-
татися для практикування цих завдань. 

Отже, якщо традиційна модель створення

Оксана Пасічник[7] наводить приклади 
вдало й невдало сформульованих резуль-
татів навчання, вказує дієслова, яких слід 
уникати при написанні результатів нав-
чання.

Більше про конструктивне узгодження та 
про іншу модель визначення результатів 
навчання — таксономію SOLO — читайте 
у нещодавно підготовлених Рекомендаці-
ях із впровадження змішаного навчання 
у закладах освіти[8].

нового курсу йде від матеріалу курсу до його 
оцінювання і визначення результатів навчан-
ня постфактум, то модель зворотного дизайну 
починає із цілей курсу й через кілька етапів 
виходить на вибір того навчального матері-
алу, який «працюватиме» на завчасно сфор-
мульовані цілі. Спробуйте застосувати цю 
модель у найближчому семестрі й поділіться 
Вашим досвідом із нами!

ЧИТАЙТЕ ТАКОЖ

https://saiup.org.ua/


АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ
Інформаційний бюлетень
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«ЯК ПІДГОТУВАТИ ЯКІСНИЙ СИЛАБУС?»

ЧОМУ СА МЕ «СИЛАБУС»?

Підготовка файного силабуса, його «філо-
софія» спирається на те, що цей документ:

 Призначений передусім для студента.
 Містить тільки дійсно потрібну студен-

тові інформацію.
 Подає інформацію змістовно і водночас 

дуже лаконічно.
 Містить чесну, актуальну інформацію.

Силабус є своєрідною угодою (договором, 
контрактом) між викладачем і студентом: цей 
документ інформує студента про те, яких ре-
зультатів навчання йому варто очікувати від 
навчальної дисципліни, і стверджує, що сту-
дент одержить позитивну оцінку за дисцип-
ліну, якщо виконає викладені в цій «угоді» 
умови (завдання), надані викладачем.

ЩО СЛІД ВИСВІТЛИТИ У СИЛАБУСІ?

Сучасний силабус містить таке:
① Контактна інформація викладача (що-

найменше — час і місце проведення консуль-
тацій, адреса електронної пошти).

② Короткий опис дисципліни:
 обсяг дисципліни у кредитах ЄКТС;
 передумови вивчення дисципліни (про-

слухані курси; знання, вміння, навички). 
Навести інформацію про передумови важ-
ливо для формування цілісної освітньої 
програми. Також ці передумови є части-
ною угоди між викладачем і студентом: 
якщо студент на цьому курсі, то викладач 
йому вже не пояснюватиме питань, що ма-
ли бути опановані раніше;

 вимірювані результати навчання (цілі) 
дисципліни, що їх студенти мають проде-
монструвати по завершенні курсу (див. 
бюлетень № 10).

③ Перелік тем (тематичний план) дисцип-
ліни.

④ Перелік обов’язкових і вибіркових зав-
дань, кінцеві терміни (дати) підготовки, схема 
їх оцінювання.

⑤ Рекомендовані джерела інформації. Бу-
дьте чесними, уважними і вказуйте тільки ті 
джерела, що їх студенти, як Ви очікуєте, дій-
сно опрацьовуватимуть.

⑥ Лаконічний виклад окремих політик ви-
кладача і закладу освіти, зокрема:

 Політика щодо пропусків занять. 
 Політика щодо виконання завдань пізні-

ше встановленого терміну.
 Політика дотримання академічної добро-

чесності.
Доцільно навести посилання на детальніші 

документи закладу освіти з цих політик.

Силабус також може включати:
⑦ Біографічну довідку про викладача.
⑧ Поради з успішного навчання на курсі[5].

Силабус — це те саме, що й робоча програ-
ма навчальної дисципліни? За місцем у навча-
льному процесі — загалом так. Але вживаймо 
більш сучасне слово, аби наголосити на онов-
ленні філософії цього документа.

Володимир Бахрушин[1] звертає увагу 
на те, що закон «Про вищу освіту», при-
йнятий у 2014 р., містить поняття «про-
грама навчальної дисципліни»[2].

А датований 2019 роком порядок акре-
дитації освітніх програм вказує: «Усім 
учасникам освітнього процесу своєчасно 
надається доступна і зрозуміла інформа-
ція щодо цілей, змісту та програмних ре-
зультатів навчання, порядку та критеріїв 
оцінювання в межах окремих освітніх 
компонентів (у формі силабуса або в ін-
ший подібний спосіб)»[3].

МІЖ ІНШИМ

Підготовка до наступного семестру щоразу 
передбачає перегляд й оновлення тих чи тих 
навчальних матеріалів. На осінній семестр по-
точного року напевно слід врахувати значну 
ймовірність продовження карантинних обме-
жень у тій чи іншій формі. А це означає шир-
ше застосування технологій дистанційного 
навчання, про які ми говорили у попередніх 
випусках. Своєю чергою, використання дис-
танційних технологій слід відобразити у низ-
ці документів, одним з яких є програми нав-
чальних дисциплін або силабуси.

«Силабус — це документ, у якому 

викладено зміст курсу, його цілі й 

складові. Також він є керівництвом 

для студентів про те, якого викла-

дання й навчання вони можуть 

очікувати у Вашому курсі».

Рекомендації Стенфордського університету[4]



ЯКІ ПИТАННЯ НЕ СЛІД 
ВКЛЮЧАТИ ДО СИЛАБУСУ?

 Таблиця (матриця) відповідності між ре-
зультатами навчання курсу і програмними 
результатами навчання та/або компетент-
ностями[7].

 Детальні плани кожного лекційного, семі-
нарського чи дистанційного заняття: пові-
домляйте їх напередодні чи на початку 
відповідних зустрічей зі студентами.

 Результати навчання окремо для кожної 
теми дисципліни.

 Інструкції з виконання студентами кожно-
го завдання, передбаченого силабусом. 
Надавайте ці інструкції окремо.

 Довжелезний перелік усієї літератури, яка 
існує за темою дисципліни.

① Які документи (складові «навчально-ме-
тодичного комплексу дисципліни») створюю-
ться й актуалізуються одночасно з силабусом? 
Чи справді (кому конкретно й з якою метою) 
потрібен якийсь інший документ, окрім си-
лабусу? Чи виправдані витрати зусиль й часу 
працівників закладу освіти на створення цих 
додаткових документів? Хто користуватиме-
ться цими документами?

② Прийнята в університеті процедура по-
годження і затвердження силабусів є непога-
ним індикатором рівня реальної академічної 
свободи викладачів. Що більше інстанцій і 
відповідальних осіб має пройти викладач від 
написання до ухвалення силабусу свого курсу, 
то менший ступінь його академічної свободи 
й менша гнучкість програми курсу. І навпаки, 
якщо процедура затвердження силабусу прос-
та й швидка, то викладачеві легше повсякчас 
вдосконалювати й оновлювати свій курс, що 
додає гнучкості його діям.

③ Чи затверджуватиме Ваш університет 
єдину структуру силабусу, а чи кожен викла-
дач самостійно вирішуватиме, яку інформа-
цію включати (і яку — не включати) до сила-
бусу?

④ Яку роль відіграватимуть силабуси у 
створенні, акредитації й оновленні освітніх 
програм, системі забезпечення якості освіти 
Вашого університету?

КІЛЬКА ПИТАНЬ ДЛЯ УПРАВЛІНСЬКИХ 
РІШЕНЬ АДМІНІСТРАЦІЇ УНІВЕРСИТЕТУ:

ГОТУЮЧИ СИЛАБУС, 
ЗВАЖТЕ НА ТАКІ МІРКУВАННЯ:

 Оберіть кращий стиль написання докуме-
нта. Звертайтеся до слухача Вашого курсу 
людською мовою й у другій особі. Пишіть 
не «здобувач вищої освіти за результатами 
вивчення цього курсу матиме такі резу-
льтати навчання й компетентності…», а 
«опанувавши цей курс, Ви зможете…».

 Запитайте у студентів, яка  інформація їм 
потрібна у силабусі. Можливо, старшо-
курсникам потрібно щось інше, ніж сту-
дентам молодших курсів. І хоча Ви спочат-
ку надаєте студентам силабус, а потім про-
водите із ними заняття, студенти дадуть 
Вам підказки, які Ви зможете застосувати 
як під час семестру, так і для Ваших май-
бутніх студентів.

 Оновлюйте силабус перед початком кож-
ного семестру. Силабус — не робоча прог-
рама навчальної дисципліни, яка перезат-
верджується не рідше ніж раз на п’ять ро-
ків, а значно оперативніший й гнучкіший 
інструмент.

 Якщо на одній освітній програмі Ви чита-
єте курс обсягом 5 кредитів ЄКТС, а на 
іншій — цей самий курс в обсязі 3 кредити, 
то кількість навчального матеріалу й зав-
дань студентам у другому випадку має бу-
ти пропорційно меншою, ніж у першому, і 
це слід віддзеркалити у силабусі.

 З іншого боку, курс із певною загальною 
кількістю годин, але з різною кількістю зу-
стрічей в аудиторії (наприклад, для денної 
і заочної форми навчання), напевно, про-
понуватиме студентам той самий мате-
ріал, але матиме різні типи та обсяги зав-
дань для самостійного виконання. Тому 
силабус для денної і заочної форми навча-
ння, напевно, буде неоднаковим.

 Будьте чесними, не давайте у силабусі над-
мірних, нереалістичних обіцянок щодо ре-
зультатів навчання, яких набудуть студен-
ти, й виконуваних ними активностей.

 Передбачте у силабусі ситуацію можливо-
го посилення карантинних обмежень на 
проведення занять в аудиторіях. Якщо та-
ке станеться, які елементи змішаного нав-
чання[6] Ви застосовуватиме, як зміняться 
методи опанування дисципліни, які техні-
чні засоби знадобляться студентам й Вам? 

 Силабус — компактний документ. Підготу-
йте цьогоріч силабус на десять сторінок. 
Наступного року скоротіть його до восьми 
сторінок, ще за рік — до шести.

 Не пишіть силабус нашвидкоруч. Це важ-
ливий документ, відведіть його підготовці 
належний час.

 Перевірте силабус на відсутність орфогра-
фічних, пунктуаційних, граматичних по-
милок та одруків.



ЧИТАЙТЕ Й ДИВІТЬСЯ ЩЕ

Дана публікація стала можливою завдяки підтримці американського народу  відповідно до грантового договору 
№ SUP30019CA0316 з Посольством США в Україні. Думки, висловлені тут, належать авторам і не обов’язково 
відображають точку зору Посольства США в Україні чи Уряду США.

ПОП Е РЕ Д Н І  В И П У С КИ  Ц Ь ОГ О  І Н Ф ОР М АЦ І Й Н ОГ О  Б Ю Л Е Т Е Н Я  Ч И Т А Й Т Е  Н А  Р Е С УР С І  W WW .S A I U P .OR G .U A

Джерела, що допомогли підготувати цей 
випуск бюлетеня:

1. Рекомендації з навчально-методичного забезпе-
чення навчальних дисциплін у закладах вищої 
освіти. Додаток 1 до листа МОН від 09.07.2018 р. 
№ 1/9-434.

2. Закон України від 01.07.2014 р. № 1556-VII «Про 
вищу освіту», пункт 12 частини 3 статті 34, 
частина 7 статті 35.

3. Критерії оцінювання якості освітньої програми, 
підкритерій 2 критерію 4. Додаток до 
Положення про акредитацію освітніх програм, 
за якими здійснюється підготовка здобувачів 
вищої освіти, затвердженого наказом МОН від 
11.07.2019 р. № 977.

4. Creating A Syllabus. Stanford Teaching Commons. 
URL: https://teachingcommons.stanford.edu/
resources/course-preparation-resources/creating-
syllabus

5. Ольга Бершадська. Силабус для змішаного та 
дистанційного навчання. URL: 
http://gohigher.org/syllabus_advice

6. Бершадська О., Зубань Ю., Іларіонов О. та ін. 
Рекомендації щодо впровадження змішаного 
навчання у закладах фахової передвищої та 
вищої освіти, с. 25-31. URL: https://tinyurl.com/
ycjromow

7. Додатково див. коментар Володимира 
Бахрушина. URL: https://tinyurl.com/ybnxpfmw

8. Kevin Cannon. How to Create a Syllabus. Advice 
Guide. URL: https://www.chronicle.com/
interactives/advice-syllabus

9. Василь Тарас. Що таке силабус і для чого він. 
URL: https://www.youtube.com/watch?v=vxapV-
sUeb4

В оформленні бюлетеня використано іконки 
professor by Iconathon, US і professor by Becris,  
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«Ефективний силабус є обіцянкою, 

що, опанувавши дисципліну, студен-

ти зможуть зробити низку речей або 

вперше, або щонайменше краще, 

ніж могли до того. <...> Метою сила-

бусу є задати тон, бути дороговказом 

до дисципліни, пояснити, як досягти 

успіху під час занять».

Kevin Cannon[8]

Ольга Бершадська ділиться лаконічними, 
втім дуже слушними міркуваннями про 
укладання силабусів[5].

Василь Тарас розповідає про особливості 
підготовки силабусу в американському 
університеті[9].
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ІНФОРМУВАННЯ, КОМУНІКАЦІЯ

Гарним інструментом згуртування універ-
ситетської спільноти навколо академічних ці-
нностей є добровільне підписання студента-
ми, аспірантами, викладачами, представника-
ми адміністрації Декларації про дотримання 
академічної доброчесності[3].

Прозорість і відкритий доступ до відповід-
ної інформації — ключові умови розвитку інс-
титуційної культури академічної доброчесно-
сті.

Зміст політики і правил академічної добро-
чесності має бути донесений до кожного учас-
ника освітнього процесу. Мають відбуватися 
заходи з підвищення кваліфікації викладачів і 
навчальні заходи для студентів (як в межах 
компонентів освітньої програми, так і додат-
ково до неї). Студентам мають бути доступні 
консультації з питань академічного письма, 
уникнення порушень академічної доброчес-
ності, процедур розгляду таких порушень, 
можливих видів академічної відповідальності, 
організовані окремо від навчальних занять.

Питання академічної доброчесності можна 
комунікувати через офіційний сайт закладу, 
банери, інфографіку, флаєри, роздаткові ма-
теріали; на семінарах, тренінгах, круглих сто-
лах, конференціях і гостьових лекціях; у біблі-
отеці, в коридорах, аудиторіях тощо.

АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ
Інформаційний бюлетень

Випуск № 12 • Лютий 2021 р.

«ЯК ПОСИЛИТИ ПОЛІТИКУ ДОБРОЧЕСНОСТІ ЗВО?»

Більшість українських університетів вже 
розробили й ухвалили документи, що регла-
ментують їхню політику академічної добро-
чесності. Ефективна реалізація цієї політики 
має спиратися на низку заходів, що реалізу-
ються на різних рівнях управління ЗВО. З ура-
хуванням методики SAID (Scorecard in Acade-
mic Integrity Development, «Оцінний лист роз-
витку академічної доброчесності»[1]) виділи-
мо кілька груп таких заходів.

ЛІДЕРСТВО І УПРАВЛІННЯ

Розвиток політики академічної доброчесно-
сті потребує тривалих і наполегливих зусиль з 
боку керівництва закладу освіти. До виконан-
ня тих чи інших функцій із просування полі-
тики мають залучатися як посадові особи зак-
ладу (ректор, проректори, декани, заступники 
декана, завідувачі кафедр), так і структурні 
підрозділи (центр забезпечення якості вищої 
освіти, бібліотека, юридичний відділ та ін.). 
Для розгляду порушень академічної добро-
чесності у ЗВО утворюється комісія з етики, до 
складу якої включаються здобувачі освіти.

РОЗРОБКА І ДОКУМЕНТУВАННЯ ПОЛІТИКИ

Ефективна етична політика університету 
виробляється спільно усіма учасниками освіт-
нього процесу. Активне залучення студент-
ства, викладачів, адміністрації закладу до роз-
робки етичного кодексу, ретельне опрацюван-
ня і досягнення консенсусу щодо його ключо-
вих положень формують належну документа-
льну основу політики академічної доброчес-
ності закладу освіти (детальніше про уклада-
ння університетом етичного кодексу див.[2]). 

Нормативні акти ЗВО мають визначати: 
 розподіл функцій між посадовими особа-

ми та підрозділами, відповідальними за 
розробку, реалізацію та оновлення політи-
ки академічної доброчесності ЗВО;

 механізми впровадження принципів ака-
демічної доброчесності та етики академі-
чних взаємовідносин в науковий та освіт-
ній процеси[3];

 заходи із забезпечення дотримання прин-
ципів академічної доброчесності[3];

 співвідношення між окремими порушен-
нями академічної доброчесності і можли-
вими видами санкцій (академічної відпо-
відальності) за кожне порушення;

 процедури запобігання, виявлення та роз-
гляду випадків порушення академічної до-
брочесності[3] та апеляцій;

 регламент роботи етичної комісії.

ЯКІСНИЙ ОСВІТНІЙ ПРОЦЕС

Розвиток культури академічної доброчесно-
сті — важлива умова якісного навчання. Тому 
університетському структурному підрозді-
лу із забезпечення якості освіти має бути 
доручена низка функцій із адміністрування 
політики академічної доброчесності:

 координація підготовки відповідної нор-
мативної бази ЗВО;

 надання консультацій викладачам;
 оновлення вимог до структури силабусів 

(див. бюлетень № 11) та інших супровід-
них документів до навчальних дисциплін;



 моніторинг реалізації політики академіч-
ної доброчесності, у т.ч. шляхом регуляр-
них (не рідше одного разу на рік) опиту-
вань учасників освітнього процесу;

 сприяння обміну досвідом з партнерськи-
ми університетами;

 участь у розробці нових інформаційних 
матеріалів для членів академічної спіль-
ноти;

 моніторинг та поширення релевантних ін-
формаційних матеріалів інших організа-
цій, нормативних документів, рекоменда-
цій з кращих практик;

 технічний супровід діяльності етичних 
комісій та ін.

НАЗЯВО також рекомендує періодично 
(щорічно) готувати й оприлюднювати звіт про 
рівень дотримання принципів академічної до-
брочесності та етики академічних взаємовід-
носин у закладі вищої освіти[3].

На рівні рішень кафедр і викладачів 
необхідно вживати заходів, що покращують 
якість освітнього процесу і знижують ризики 
академічної недоброчесності, зокрема таких:

 щонайменше, внутрішнє (за можливості, й 
зовнішнє) рецензування змісту програм 
навчальних дисциплін;

 включення короткого огляду вимог із до-
тримання правил академічної доброчесно-
сті до силабусу кожного курсу;

 рішення про включення до змісту освітніх 
програм питань про норми академічної 
доброчесності, навчання належного акаде-
мічного письма;

 визначення типів студентських робіт, які 
обов’язково перевіряються на ознаки мож-
ливих некоректних текстових запозичень, 
у т.ч. із використанням спеціалізованого 
програмного забезпечення;

 надання викладачам офіційного, легаль-
ного доступу до такого програмного забез-
печення. Така програма може бути інтег-
рована до системи управління навчанням, 
такої як Moodle;

 оновлення найбільш часто застосовуваних 
методик навчання з тим, щоб орієнтувати 
студентів не на відтворення інформації, а 
на її осмислене використання й розвиток 
критичного мислення, творчу діяльність;

 якісна підготовка завдань для перевірки 
досягнутих результатів навчання, чесне 
оцінювання їх виконання;

 чесний розрахунок часу, необхідного сту-
дентам для виконання завдань, підготовки 
письмових робіт, його відповідність кіль-
кості годин, виділених в освітній програмі 
на проходження певного курсу;

 розміщення «в інституційному репозита-
рії кваліфікаційних робіт здобувачів вищої 
освіти (в обов’язковому порядку після їх 
захисту)»[3].

«Якщо політика академічної добро-

чесності [закладу освіти] не пере-

глядалася за останні три роки, 

це гарантує, що вона є застарілою».

Jude Carroll

СПРАВЕДЛИВІСТЬ І ПОСЛІДОВНІСТЬ

Передбачені нормативними документами 
ЗВО процедури встановлення факту порушен-
ня академічної доброчесності мають однако-
вою мірою застосовуватися у всіх випадках ви-
никнення підозри щодо таких фактів.

Подібні види порушень мають передбачати 
подібні санкції. Різні суб’єкти можуть бути на-
ділені різними повноваженнями щодо визна-
чення санкцій за те чи те порушення. Напри-
клад, викладач може самостійно застосову-
вати за списування під час іспиту санкцію у 
вигляді виставлення оцінки «незадовільно», 
тоді як письмове попередження здобувача ос-
віти про неприпустимість такої дії може нале-
жати до компетенції декана. 

Слід з повагою ставитися до всіх учасників 
розгляду порушень академічної доброчесно-
сті. Процедури розгляду випадків порушень 
мають бути покроково прописані у нормати-
вних документах, передбачати можливість і 
порядок розгляду апеляцій.

ДИНАМІЧНЕ ВДОСКОНАЛЕННЯ ПОЛІТИКИ

Ефективні документи ЗВО, що визначають 
політику закладу з етичних питань, періодич-
но оновлюються і вдосконалюються на основі 
нових викликів в освіті й наявного досвіду за-
кладу із застосування норм цих документів. 

Наприклад, широко запроваджені у зв’язку 
із тривалим карантином дистанційні техноло-
гії навчання — відтепер значно масштабніша 
форма діяльності університетів, у якій необхі-
дно реагувати на специфічні для неї проблеми 
академічної доброчесності. Набутий досвід 
розгляду випадків порушення правил акаде-
мічної доброчесності є підставою для уточне-
ння відповідних процедур, прописаних у нор-
мативних документах закладу освіти.

Навпаки, коли нормативна база політики 
академічної доброчесності ЗВО є рамковою і в 
основній змістовній частині дублює норми 
освітнього законодавства, це може свідчити, 
що ці документи «не працюють», недостатньо 
застосовуються для вирішення реальних пи-
тань.
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«На рівні закладу освіти методи 

підтримки академічної доброчесності 

передбачають формування культури... 

академічної доброчесності через вну-

трішні політики, підписання деклара-

ції про дотримання принципів акаде-

мічної доброчесності... Важливо орга-

нізовувати заходи, націлені на усві-

домлення здобувачами різниці між 

отриманням оцінки та досягненням 

результатів навчання, отриманням 

диплома та здобуттям освіти».

— з Рекомендацій щодо впровадження 
змішаного навчання…[5]

З РЕКОМЕНДАЦІЙ НАЗЯВО:

«Забезпечення академічної доброчесності 

має бути частиною внутрішньої системи за-

безпечення якості освіти ЗВО і передбачає 

зокрема такі елементи, як політику… та 

внутрішню нормативну базу ЗВО із цього 

питання; ...наявність чіткого розподілу від-

повідних функцій і повноважень між… 

структурними підрозділами (посадови-

ми особами) ЗВО; відповідні інформаційно-

технологічні засоби.

Політика, стандарти і процедури до-

тримання академічної доброчесності мають 

бути визначеними, чіткими і зрозумілими, 

доступними для всіх учасників освітнього 

процесу. Ці процедури мають передбачати як 

механізми моніторингу дотримання акаде-

мічної доброчесності (перевірка письмових 

робіт з метою виявлення текстових та інших 

запозичень без коректних посилань, рецен-

зування… наукових статей перед публікаці-

єю, анонімне опитування здобувачів вищої 

освіти щодо наявності / відсутності порушень 

академічної доброчесності тощо), так і дієві, 

зрозумілі та прозорі процедури реагування 

на такі порушення і притягнення до ака-

демічної відповідальності».

Необхідне «здійснення заходів з популя-

ризації академічної доброчесності серед здо-

бувачів вищої освіти. Формами популяризації 

можуть бути введення в [освітніх програмах] 

окремих [освітніх компонентів], присвячених 

академічній доброчесності та навичкам акаде-

мічного письма, реалізація ЗВО окремих ко-

роткострокових модулів з цієї тематики 

тощо».

Важлива «наявність у ЗВО політики «ну-

льової толерантності» до будь-яких проя-

вів академічної недоброчесності, втілена в інс-

титуційну культуру та підкріплена відповідни-

ми процедурами та інституційними прак-

тиками»[4] (виділення наше. — авт.).

•  РОЗ ДРУ КУЙТЕ  ЦЕЙ  БЮ ЛЕ ТЕ НЬ  Н А ВЕ ЛИК ОМУ  П АПЕ РІ  —  МАТ ИМЕТ Е  Ф АЙНИЙ  П ОСТ ЕР  •  

https://saiup.org.ua/


У законі «Про освіту» академічний плагіат 
визначено як «оприлюднення... наукових 
(творчих) результатів, отриманих інши-
ми особами, як результатів власного дослід-
ження (творчості) та/або відтворення опуб-
лікованих текстів... інших авторів без заз-
начення авторства»[1] (виділення наше. — 
Авт.). Неправдиве вказування авторства пев-
ного академічного тексту фактично підпадає 
під наведену дефініцію, знаходиться на пере-
тині академічного плагіату, обману і фальси-
фікації.

Багатоманіття проявів неправдивого автор-
ства можна звести до різних комбінацій двох 
його основних форм:

① Примарне авторство (англ. ghostwri-
ting) — дійсний автор тексту не вказується.

② Почесне / статусне авторство (англ. 
honorary authorship) — серед авторів тексту 
вказується особа, не причетна безпосередньо 
до його створення.

Оскільки нашим предметом розмови є ака-
демічна сфера, ми не розглядатимемо далі ус-
талену традицію підготовки «невидимими» 
авторами художніх біографій знаменитостей і 
політиків, роботу спічрайтерів і копірайтерів, 
підготовку нормативних документів. Розгля-
ньмо натомість основні види неправдивого ав-
торства, що поширені у сфері освіти і науки.

АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ
Інформаційний бюлетень

Випуск № 13 • Березень 2021 р.

«ЯК ПРОТИДІЯТИ НЕПРАВДИВОМУ  АВТОРСТВУ?»

У загальному сенсі плагіат є привласнен-
ням (чужого) авторства. На це явище можна 
дивитися з двох боків. З одного боку, плагіат 
— це запозичення чужого тексту без вказівки 
про його авторство, оформленої за визначе-
ними правилами цитування. З іншого боку, 
текст може бути оригінальним, але інформа-
ція про його авторів може бути неправдивою 
через інші міркування, ніж бажання скопію-
вати-вставити у свою роботу чужий текст.

Політика академічної доброчесності має  
запобігати цьому порушенню. Для цього слід 
розуміти, яких форм воно набуває і яка моти-
вація учасників академічних відносин за ним 
ховається.

ВВЕДЕННЯ В ОМАНУ ЩОДО АВТОРСТВА 
ПЕВНОЇ РОБОТИ, ТЕКСТУ, ДОСЛІДЖЕННЯ

«Примарне авторство має місце, коли осо-
бу, яка задовольняє традиційним вимогам для 
включення до числа авторів, — а саме, вона 
зробила суттєвий інтелектуальний внесок до 
змісту публікації, — не називають серед авто-
рів цієї публікації»[2,c.901]. Примарне авторство 
академічних публікацій порушує наукову ети-
ку, оскільки, не надаючи об’єктивну інформа-
цію про авторів розвідки, не надає їм належ-
ного визнання за виконану роботу і не дозво-
ляє іншим фахівцям оцінити ступінь незаан-
гажованості дослідження. 

Втім, варто зазначити, що, якщо певний до-
слідник не бажає бути зазначеним як автор у 
публікації за результатами проведеного ним 
дослідження, закон надає йому таке право. 
Відповідно до закону «Про авторське право і 
суміжні права», автору належить право «забо-
роняти під час публічного використання тво-
ру згадування свого імені, якщо він як автор 
твору бажає залишитись анонімом»[3]. 

З іншого боку, автору також належить пра-
во «вимагати визнання свого авторства шля-
хом зазначення належним чином імені автора 
на творі і його примірниках і за будь-якого пу-
блічного використання твору, якщо це прак-
тично можливо»[3]. Отже, за законом суб’єк-
том, рішення якого є визначальним щодо то-
го, чи зазначати дослідника серед авторів від-
повідної публікації, є сам дослідник.

ПРИМАРНЕ АВТОРСТВО

Підготовка курсових і дипломних робіт, 
наукових статей, дисертацій тощо на платній, 
анонімній основі сторонньою організацією є 
поширеним різновидом недоброчесного при-
марного авторства. Ця проблема багата на 
різні прояви, що становлять серйозну загрозу 
здоровому функціонуванню академічного се-
редовища. Її активно вивчають дослідники, 
однак наразі готового рецепту здолання тако-
го тіньового авторства не вироблено. Ми по-
говоримо про основні пропоновані дослідни-
ками шляхи зменшення масштабів цього яви-
ща в одному з наступних випусків.

АКАДЕМІЧНІ РОБÓТИ НА ЗАМОВЛЕННЯ

НЕП РА ВД ИВ Е  АВ Т ОРСТ В О

ПЛАГІАТ ОБМАН
ФАЛЬСИ-
ФІКАЦІЯ



Подеколи трапляється підміна ролі у підго-
товці публікації. Її співавтором може бути 
вказана особа, внесок якої обмежився науко-
вою редакцією тексту чи його перекладом 
англійською мовою (актуально для публіка-
цій у виданнях, що індексуються у провідних 
наукометричних базах даних!). Виконання 
цих функцій загалом не вважається достат-
ньою підставою для наділення особи статусом 
співавтора дослідження.

Відсутність чітких політик авторства в осві-
тніх і наукових установах, необхідність публі-
куватися «для звітності», престижність наяв-
ності великої кількості публікацій, тиск пра-
вил «публікуйся або помри» (англ. publish or 
perish) викликають до життя статусне автор-
ство — включення до числа авторів осіб за 
критерієм їх більш високого місця в управлін-
ській або неформальній ієрархії.

① На ранньому етапі академічної кар’єри 
студенти та аспіранти можуть зустрітися із 
цим явищем у вигляді необхідності включен-
ня свого наукового керівника до числа співав-
торів власних наукових розвідок. Якщо науко-
вий керівник фактично не брав участі у про-
веденні такого дослідження понад консульту-
вання, то ця практика наочно демонструє здо-
бувачам освіти, що «дописування» когось до 
авторів є «нормальним». Так формується спо-
творене уявлення про норми академічної ети-
ки та повсякденне їх застосування.

② Усередині університетів і наукових інс-
титутів як ієрархічних бюрократичних струк-
тур може мати місце підготовка наукової пуб-
лікації підлеглими із додаванням керівника 
структурного підрозділу до числа її співавто-
рів. У жорсткому варіанті цієї практики спра-
вжні автори дослідження стають «примара-
ми» і в публікації не вказуються.

Таке привласнення авторства може здійс-
нюватися як на оплатній, так і безоплатній ос-
нові, воно спирається на наявність адміністра-
тивної (управлінської) ієрархії, може передба-
чати елемент примусу чи тиску на підлеглого. 
Зазвичай таким відносинам властива повто-
рюваність: привласнюється не один текст, а 
набір публікацій (результатів досліджень) 
упродовж тривалого періоду часу. Учасники 
таких відносин часто ставляться до них як до 
звичайної речі, усередині колективу «всі зна-
ють»[2,с.922], хто насправді виконує роботу.

Брайан Мартін назвав окреслені дії «інсти-
туціоналізованим плагіатом»[4]. Вони демоти-
вують співробітників й аспірантів, позбавля-
ють їх права на належне визнання результатів 
своєї інтелектуальної праці, сприяють форму-
ванню непродуктивних ділових стосунків усе-
редині академічного колективу.

③ Залучення особи з високою науковою 
репутацією як «гостьового» співавтора може 
полегшити публікацію статті у високорейтин-
гових наукових журналах і приверне до неї 
більшу увагу читачів, що може відповідати 
стратегічним інтересам основних авторів дос-
лідження. Іншими словами, концентрація до-
сліджень під «брендом» авторства впливової, 
відомої особи є способом конкурентної боро-
тьби дослідницьких колективів за такі ресу-
рси, як цитованість публікацій і залучення 
бюджетних чи грантових коштів на нові дос-
лідження за результатами конкурсів.

«За результатами... дослідження, 

опублікованого у журналі Account-

ability in Research, «подарунок» ав-

торства, коли до співавторів включа-

ють вчених, які практично або зовсім 

не брали участі у проведенні дослід-

ження, є найпоширенішою формою 

академічного шахрайства в США».

Dalmeet Singh Chawla[6]

СТАТУСНЕ АВТОРСТВО В АКАДЕМІЧНІЙ СФЕРІ

НЕКОРЕКТНА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ

РОЛІ У ДОСЛІДЖЕННІ

Численні джерела вказують[5], що фармаце-
втичні, медичні, тютюнові компанії подеколи 
вдаються до приховування того факту, що ті 
чи ті дослідження (наприклад, щодо безпеки 
певних ліків чи впливу тютюнопаління на 
здоров’я) було профінансовано та проведено 
на їхнє замовлення, аби таке дослідження ви-
глядало «незалежним», отже, більш достовір-
ним. Такі публікації обов’язково передбача-
ють «примарне» авторство і можуть поєднува-
тися із «почесним» авторством, коли відомо-
му досліднику із високою професійною репу-
тацією пропонують за окрему винагороду вис-
тупити «автором» такого дослідження.

СТВОРЕННЯ ВРАЖЕННЯ 
«НЕЗАЛЕЖНОСТІ» ДОСЛІДЖЕНЬ

Статусне авторство є проявом ефекту 
Матвія, згідно з яким переваги в академічній 
сфері розподілені нерівномірно. Впливові до-
слідники легко збільшують число своїх публі-
кацій, їх частіше цитують, тоді як дослідни-
кам-початківцям в цих умовах значно склад-
ніше «пробитися нагору». Ефект віддзерка-
лює наявність нерівності статусів і можливо-
стей в академічних ієрархіях.

Назву «ефект Матвія» запропонував амери-
канський соціолог Роберт Мертон за цитатою 
з притчі про таланти: «Бо кожному, хто має, 
додасться, і він матиме над міру; а в того, хто 
не має, заберуть і те, що має» (Мт. 25:29, пер. 
І. Хоменка).



Основні заходи із вирішення окреслених 
проблем авторства розроблені й прийняті як 
складова редакційних політик провідних між-
народних наукових журналів. Оскільки редак-
ційна політика значної частини українських 
наукових видань не є незалежною від заснов-
ника (університету чи наукової установи), то, 
на наш погляд, в Україні більш доцільно роз-
робляти й ухвалювати політику оприлюднен-
ня результатів досліджень на рівні закладу 
освіти чи наукової установи. 

Така політика має включати зокрема пра-
вила визначення того, чи слід вказувати пев-
ну особу як (спів)автора наукової публікації. У 
цьому питанні можна орієнтуватися на декі-
лька підходів. 

Зокрема, рекомендації Комітету з питань 
публікаційної етики[9] вказують, що мінімаль-
ними вимогами для визнання особи як автора 
дослідження є:

① суттєвий внесок цієї особи у роботу і 
② відповідальність особи за проведену 

роботу та її представлення у публікації.
Журнал Neurology[10] вказує, що особа здій-

снила суттєвий внесок у дослідження, якщо 
вона виконала будь-яку (які) з таких функцій:

 розробка методології дослідження;
 збір більшої частини вихідних даних;
 аналіз або інтерпретація даних;
 написання чи переробка змісту рукопису.

Більш розгорнутий і широко відомий варі-
ант критеріїв визначення авторства дослід-
жень сформульовано у рекомендаціях Міжна-
родного комітету редакторів медичних журна-
лів[7]. Згідно з цими рекомендаціями, факт 
авторства певної особи встановлюється, 
якщо вона одночасно задовольняє чоти-
рьом критеріям:

① Суттєвий внесок до концепції або плану 
дослідження або одержання, аналіз чи інтер-
претація даних.

② Написання тексту публікації або пере-
робка його змістовного наповнення.

③ Ухвалення остаточної редакції тексту до 
публікації.

④ Згода нести відповідальність за всі аспе-
кти виконаної роботи, своєчасно відповідати 
на питання, що можуть стосуватися точності й 
достовірності будь-якої частини дослідження.

Осіб, які відіграли ту чи іншу роль у прове-
денні дослідження, але не задовольняють ви-
кладеним критеріям, не слід вказувати як ав-
торів (співавторів) відповідних публікацій. 

Проведення дослідження групою фахівців, 
публікація за його результатами статей у спів-
авторстві сьогодні є цілком природним яви-
щем. Однак стаття у співавторстві «зараховує-
ться» як окрема одиниця у показниках публі-
каційної активності й цитованості кожного 
автора окремо, а підготувати одну статтю за 
авторством п’яти осіб легше, ніж п’ять одно-
осібних публікацій. Тому співавторством час-
то зловживають.

Назвемо дві поширені форми такого зло-
вживання:

 «бартер авторства»: я включаю тебе спів-
автором у свою статтю, ти включаєш мене 
у свою;

 «продаж співавторства»: інші особи спла-
чують справжньому авторові певну суму за 
включення їх до числа співавторів або 
кілька осіб розділяють між собою вартість 
публікації статті у «платному» журналі.

Обидві практики наділяють статусом авто-
ра особу, не причетну до підготовки публіка-
ції, тому є недоброчесними.

«Авторство наділяє авторів 

публічним визнанням їхньої праці 

і має важливі академічні, суспільні 

та фінансові наслідки. Авторство 

також означає відповідальність 

за опубліковану працю».

— з рекомендацій Міжнародного комітету 
редакторів медичних журналів[7]

ЗЛОВЖИВАННЯ СПІВАВТОРСТВОМ

НЕПРАВДИВЕ АВТОРСТВО 
ПОРУШУЄ НАУКОВУ ЕТИКУ

Неправдиве авторство тягне за собою нега-
тивні й неетичні наслідки, як-от:

 накрутка кількості публікацій і наукомет-
ричних показників;

 перешкоджання професійному розвитку 
дослідників-початківців (ефект Матвія), 
заохочення їх до неетичних дій (вони 
вимушені ставати співавторами поважних 
авторів для публікації статей у високорей-
тингових журналах);

 несправедливий доступ до коштів на про-
ведення наступних досліджень і до підви-
щення у посаді;

 зловживання владою[8] (адміністративним 
впливом);

 введення в оману споживачів наукової ін-
формації;

 звуження академічної свободи дослідни-
ків;

 підрив довіри усередині академічних спі-
льнот.

ЩО СЛІД ПЕРЕДБАЧИТИ У ПОЛІТИЦІ 
ОПРИЛЮДНЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕНЬ
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Натомість у політиці оприлюднення ре-
зультатів досліджень слід передбачати, що 
наукові статті, дисертації, монографії тощо 
можуть містити розділ «Подяки» (англ. 
Acknowledgements). У цьому розділі можна ві-
дзначити причетних до дослідження осіб (які 
не є співавторами) за такий їхній внесок, як:

 Залучення/надання фінансування на про-
ведення дослідження.

 Надання лабораторних площ та обладнан-
ня.[11]

 Загальне керівництво, координація, орга-
нізаційний супровід, технічна підтримка 
дослідження.

 Консультування, підготовка матеріалів з 
питань оплати наукової праці й компенса-
ції витрат.[11]

 Рецензування, надання коментарів, які до-
зволили покращити виклад та аргумента-
цію у публікації (у т.ч. можна згадати вне-
сок анонімних рецензентів).

 Літературне редагування, переклад тексту.
 Наукове редагування тексту та ін.

Так само можна відзначити й залучені до 
проведення дослідження організації.

Також редакційна політика має вимагати 
від авторів (відповідно до міжнародної прак-
тики, це особливо важливо для досліджень у 
галузі охорони здоров’я) розкриття інфор-
мації щодо такого[12]:

 Джерела фінансування дослідження.
 Вплив суб’єкта, який фінансує досліджен-

ня, на його зміст, методологію, висновки і 
рекомендації.

 Реальні та потенційні конфлікти інтересів 
авторів дослідження, передусім фінансові.

Крім того, при оприлюдненні результатів 
медичних досліджень слід прямо забороня-
ти примарне авторство публікацій: всі без ви-
нятку співавтори таких досліджень мають бу-
ти вказані відкрито. Це зокрема стосується 
представників комерційних компаній, якщо 
вони надавали певну інформацію для прове-
дення дослідження або брали участь у підго-
товці публікацій за його результатами.

Насамкінець, якісно виконані дослідження 
заслуговують на публікацію у провідних нау-
кових журналах. Тому політика оприлюдне-
ння досліджень має рекомендувати авторам 
уникати наукових видань сумнівної якості, як-
от тих, що неналежним чином рецензують по-
дані статті. Та це є темою іншої розмови... ☺ 

«Знання — це основа 

і джерело доброго письма».

Горацій

https://academiq.org.ua/
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«ЯК ЗАПОБІГАТИ АУТСОРСИНГУ ЗАВДАНЬ?»

Одним з варіантів неправдивого авторства 
(див. попередній випуск бюлетеня) є підгото-
вка академічних текстів на замовлення сторо-
нньою особою чи організацією на анонімній і, 
часто, платній основі. 

На позначення цього явища в англомовній 
літературі застосовується термін «contract 
cheating», який можна приблизно перекла-
сти як «угода з метою обману». Замість цього 
доволі незручного для української мови сло-
восполучення далі послуговуватимемось його 
синонімом «аутсорсинг завдань» (англ. assi-
gnment outsourcing[1]).

Хоча аутсорсинг студентських завдань сьо-
годні є однією з центральних тем міжнарод-
них досліджень у сфері академічної добро-
чесності, питання викладачів та університетів 
«що робити?» залишається складним. На це є 
кілька причин.

По-перше, послуга аутсорсингу завдань є 
легкодоступною. Тому, якщо завдання з підго-
товки письмової роботи нецікаве, студент не 
мотивований або не може підготувати його са-
мостійно, бажає віддати виконання цього зав-
дання «на аутсорсинг» і має для цього неве-
лику суму грошей, він конче замовить «послу-
гу» з написання роботи.

По-друге, викладачі можуть не вміти та/або 
не бажати виявляти такі роботи. Одне з дослі-
джень[5] засвідчило, що після проходження 
викладачами спеціального навчання зростає 
точність визначення ними того, чи була певна 
студентська робота виконана на замовлення. 
Однак навіть після такого навчання деяка кі-
лькість рішень викладачів лишається хибно-
позитивною (роботу, виконану студентом са-
мостійно, викладач визначає як замовну) або 
хибнонегативною (виконану на замовлення 
роботу викладач вважає самостійною).

Фактично можна бути впевненим у самості-
йній підготовці студентом певного тексту у ви-
падку, коли завдання є частиною командного 
дослідження, під час якого викладач і студент 
працюють спільно. Проте цей підхід не мас-
штабується на умовну курсову роботу, що її 
пишуть всі студенти факультету.

Тому тут застосовується підхід з позиції ри-
зиків. Деякі заходи зменшують імовірність то-
го, що студент скористається сторонньою до-
помогою, інші — ні. Які це заходи?

Аутсорсинг завдань має місце, коли сту-
дент звертається до третьої сторони, аби та 
виконала за нього завдання, що підлягає 
оцінюванню як таке, що виконане студентом 
самостійно. Третьою стороною можуть бути 
«фабрики текстів» (компанії, що надають від-
повідні послуги), друзі, родичі чи інші студен-
ти, приватні репетитори, спеціалізовані веб-
сайти та інше[2,c.6]. Аутсорсинг завдань, коли 
студент порушує вимогу виконувати завдання 
самостійно, слід відрізняти від легітимної до-
помоги репетитора чи навчання на додатко-
вих курсах, коли метою студента є поглиблен-
ня власних знань[3].

Виконання завдань студента третьою сторо-
ною слід вважати значно серйознішим пору-
шенням доброчесності, ніж академічний пла-
гіат. Адже в цьому випадку має місце свідо-
мий намір і дії студента з метою обманути ви-
кладача щодо авторства виконаного завдання.

Основна складність боротьби із цим яви-
щем полягає в тому, що «антиплагіатне» про-
грамне забезпечення зазвичай не допомагає 
виявити такі тексти. Крім того, написання ро-
біт (досліджень) на замовлення не розглядає-
ться законом «Про освіту» як окреме пору-
шення академічної доброчесності.

Тому деякі українські університети не вирі-
зняють це порушення у власних політиках 
академічної доброчесності і поки що не розро-
бляють окремих процедур реагування на такі 
дії.

«…заклади вищої освіти потерпають 
від виконання навчальних та нау-

кових робіт на замовлення». Однак 
ЗВО «в переважній більшості не вияв-

ляють активності щодо пропозицій 
про вдосконалення нормативної 

бази» загальнодержавного рівня та 
рівня ЗВО з метою реагування на це 

порушення доброчесності.

— з Річного звіту НАЗЯВО за 2020 рік[4]

ЧОМУ ПРОБЛЕМА СКЛАДНА?



ЯКІ ЗАХОДИ СЛІД ВЖИВАТИ
НА РІВНІ УНІВЕРСИТЕТУ?

Загальний напрям запобігання аутсорсингу 
завдань полягає у застосуванні викладачами 
сучасних, цікавих методів навчання, розробці 
завдань, у виконанні яких студенти побачать 
для себе сенс, створенні академічного середо-
вища, учасники якого мають дотримання ети-
ки у навчанні за внутрішню потребу. 

Себто, заходи — загалом ті самі, що підтри-
мують в університеті культуру академічної до-
брочесності та якості освіти. Та деякі поради 
можна конкретизувати.

Зокрема, Британське агентство забез-
печення якості вищої освіти зазначає 
щодо запобігання аутсорсингу завдань таке[3]:

 Від робіт, виконаних на замовлення, по-
терпає кожен заклад вищої освіти.

 Функції з просування культури та правил 
академічної доброчесності слід включати 
до переліку посадових обов’язків виклада-
чів. Для виконання цих функцій універ-
ситети мають надавати своїм викладачам 
необхідні ресурси й підтримку.

 Заходи ЗВО із запобігання аутсорсингу 
завдань мають охоплювати вивчення кра-
щих практик, зменшення можливостей 
обману, виявлення порушень (з методами 
виявлення замовних робіт слід знайомити 
як викладачів, так і студентів), запровад-
ження дієвих політик доброчесності, об-
мін досвідом з іншими університетами.

 Визначення поняття аутсорсингу завдань, 
процедури виявлення та розгляду випад-
ків підготовки завдань на замовлення, 
можливі наслідки для порушників мають 
бути документально закріпленою части-
ною політики академічної доброчесності 
університету. Студенти й викладачі мають 
бути належним чином поінформовані про 
цю політику.

 Для подолання проблеми викладачам слід 
працювати спільно зі студентами, залуча-
ти їх до розробки методичних рекоменда-
цій (наприклад, студенти — краще джере-
ло інформації про мотивацію замовляти 
роботи) та до проведення кампаній з про-
сування академічної доброчесності. 

 Методичні рекомендації матимуть біль-
ший вплив, якщо їх поширюватимуть ор-
гани студентського самоврядування та са-
мі студенти у вигляді, наприклад, дружніх 
порад своїм одноліткам. 

 Важливо більше наголошувати на пози-
тивних впливах дотримання академічної 
доброчесності, ніж на порушеннях. 

 В аудиторії варто обговорювати і виявляти 
причини, чому частина студентів  виконує 
свої завдання і роботи чесно замість того, 
щоб віддати їх на «аутсорсинг».

 Коли студенти отримують перші завдання 
з підготовки письмових робіт, їм має бути 
доступна інформація, навчання, підтрим-
ка щодо того, як виконувати таку роботу з 
дотриманням вимог академічної доброче-
сності. Студенти мають навчитися обирати 
якісні академічні джерела, коректно на 
них посилатися, перефразовувати та ін-
терпретувати ідеї з цих джерел. Формами 
підтримки студентів можуть бути, напри-
клад, додаткові онлайн-консультації чи 
можливість здати викладачу готову роботу 
дещо пізніше за встановлений термін.

 Розробка належних інструментів оціню-
вання результатів навчання відіграє знач-
ну роль у запобіганні та виявленні аутсор-
сингу завдань, однак не викорінює його 
повністю.

ЩО РОБИТИ ВИКЛАДАЧЕВІ?

Узагальнимо далі низку рекомендацій вик-
ладачам[3; 6; 7], покликаних утримати студентів 
від замовлення письмових робіт.

 Прагнення студентів навчатися чесно за-
лежить від якості побудови усіх елементів 
курсу — силабусу, навчальних матеріалів, 
завдань, системи оцінювання, планування 
активностей під час аудиторних занять.

 Спрямовуйте результати навчання Вашого 
курсу на розвиток навичок і концептуаль-
ного бачення (а не на відтворення знань), 
унаслідок чого оцінювання передбачатиме 
постійний зворотний зв’язок та поступ 
студента.

 Роз’яснюйте студентам, що академічна не-
чесність в її різних формах (у т.ч. у формі 
плагіату та замовних письмових робіт) 
перекреслює мету студента збагатити свої 
навички під час навчання.

 Практично неможливо замовити написан-
ня роботи, яку студент має виконати в 
аудиторії безпосередньо під час заняття. 
Нехай це буде коротка, цікава робота, 
спрямована на демонстрацію студентом 
критичного мислення.

 Застосовуйте усні презентації («захист») 
письмових робіт, практичні завдання, за-
вдання з близьким до конкретного студен-
та контекстом, оцінювання студентами ро-
біт одне одного за завчасно розʼясненими 
критеріями, портфоліо, екзамени з «від-
критою книгою» (можна використовувати 
будь-які джерела) тощо.

 Прив’язуйте завдання до змісту оригіна-
льних навчальних матеріалів, спеціально 
створених Вами для Вашого курсу. При 
перевірці письмових робіт звертайте увагу 
на те, чи згадані в них ці матеріали: до них 
не мають доступу автори робіт на замов-
лення.

 Періодично оновлюйте завдання.
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 Усюди, де це можливо, персоналізуйте 
зміст завдання: нехай воно апелює до осо-
бистого досвіду студента, проблем його 
населеного пункту, позанавчальних заці-
кавлень тощо.

 Студенти з особливими освітніми потре-
бами (зокрема з дислексією) можуть не 
бути здатними готувати письмові роботи. 
Передбачте для таких студентів альтерна-
тивні види завдань.

 Під час підготовки студентами більших за 
обсягом письмових робіт слід надавати їм 
індивідуальні консультації щодо чорново-
го варіанту роботи.

 Якщо доручити різним студентам дослі-
дити протилежні інтерпретації певної про-
блеми, то захист таких робіт можна прове-
сти у формі міні-дебатів.

 Забезпечте можливість одержання студен-
тами додаткових консультацій щодо пра-
вил академічного письма від викладача, у 
ресурсному центрі чи в бібліотеці.

ЗАКОНИ ПРОТИ АУТСОРСИНГУ ЗАВДАНЬ

На сьогодні лише деякі країни вважають 
аутсорсинг завдань прямим порушенням за-
кону. У всіх нижченаведених прикладах аут-
сорсинг завдань є правопорушенням у вищій, 
але не у середній освіті.

НОВА ЗЕЛАНДІЯ

У 2011 р. Нова Зеландія оголосила аутсор-
синг завдань порушенням закону. Заборонено 
рекламувати та надавати студентам послуги, 
унаслідок яких студент дістає нечесну пере-
вагу над іншими студентами. До таких послуг 
віднесено виконання завдань на замовлення, 
завчасне надання студентам відповідей на ек-
заменаційні питання, складання екзамену за-
мість студента. Штраф може сягати до 10 тис. 
новозеландських доларів (≈200 тис. грн)[9,c.25].

США

Норми, що забороняють стороннім особам 
надавати студентам послуги з підготовки зав-
дань на замовлення, присутні у законодавстві 
низки штатів США ще з 1960-х рр. Суттєвими 
ознаками послуг, що підпадають під такі об-
меження, є їх продаж за грошову або іншу ви-
нагороду та те, що розумно очікувати, що сту-
дент надасть виконане таким чином завдання 
викладачеві без суттєвих змін. Завдання на 
замовлення є винятком із авторського права: 
особа, яка створила певний твір, не має права 
передавати його студенту, якщо очікується 
його використання з метою обману універси-
тету (викладача)[8].

Джерела, що допомогли підготувати цей випуск бюлетеня:
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АВСТРАЛІЯ
У 2020 р. в Австралії прийнято закон, аналогічний до новозеландського. 
Санкції — штраф і позбавлення волі на два роки. Передбачено можли-
вість блокувати доступ до сайтів, що пропонують аутсорсинг завдань[10].
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«ЯК РЕАГУВАТИ НА ПОРУШЕННЯ ДОБРОЧЕСНОСТІ?»

Законом «Про освіту» та кодексами етики 
українських університетів визначено низку 
видів академічної відповідальності студентів 
за порушення академічної доброчесності. Яка 
мета цих санкцій? І чи досягається вона? На 
перше запитання є щонайменше три відпові-
ді: покарати порушника, навчити його, відно-
вити справедливість щодо всіх учасників осві-
тнього процесу. Друге запитання підступне. 
Ми припускаємо, що певна санкція дійсно ви-
конує функцію покарання. Чи у випадку ака-
демічної доброчесності «покарання» досягає 
усіх або принаймні більшості порушників?.. 
Як щодо навчання студента світлому, добро-
му, вічному — мети діяльності університету? 
Санкція — це про цю мету? А справедливість? 
Студентам легшає від того, що їхньому одно-
курсникові поставили «двійку» за списування 
на іспиті? Поговорімо сьогодні про те, як до 
цих запитань підійти більш раціонально.

ПОРУШЕННЯ-НЕВИДИМКИ

НАЗЯВО зауважує[1], що 95% відомостей 
про самооцінювання освітніх програм, що го-
туються університетами для акредитації, міс-
тять твердження на кшталт «Випадків пору-
шення доброчесності немає / не виявлено». 
Навряд чи ймовірно, що порушень доброчес-
ності «немає». Однак дослідження свідчать, 
що ситуація, коли таких порушень «не вияв-
лено», доволі типова. Так, Тріша Бертрам 
Ґаллант і Джейсон Стівенс вказують, що в 
більшості університетів викладачі належним 
чином повідомляють відповідальних осіб про 
порушення студентами академічної доброчес-
ності лише в одному відсотку виявлених ви-
падків[2]. Більшість студентських порушень, 
отже, повністю невидимі для університетсь-
ких адміністрацій і комісій. Але чому?

ЧОМУ ВИКЛАДАЧІ МОВЧАТЬ

Причини небажання викладачів запускати 
офіційну процедуру розгляду випадку пору-
шення студентом правил академічної добро-
чесності можна підсумувати так[3;4]:

 чимало викладачів не вважають порушен-
ня академічної доброчесності проблемою, 
не бачать в цьому негативу;

 позицію викладача про необхідність пові-
домляти про порушення можуть не підт-
римувати (чи й засуджувати) його колеги;

 недостатня переконливість наявних у вик-
ладача доказів порушення;

 заплутаність формальних процедур розг-
ляду порушень, недовіра до них;

 невідповідність передбачених офіційними 
процедурами санкцій та тяжкості скоєного 
порушення;

 побоювання маніпулятивних звинувачень 
з боку керівництва на кшталт «це ти ви-
нен, що не навчив студентів як слід»;

 емоційна складність конфронтацій зі сту-
дентами та участі у формальній процедурі 
розгляду порушення;

 викладання дисципліни великій кількості 
студентів, дії яких важко проконтролюва-
ти;

 небажання грати роль «поганого поліцей-
ського», псувати стосунки зі студентами, 
нашкодити їм;

 небажання одержати низькі оцінки з боку 
студентів, які негативно вплинуть на резу-
льтати університетського рейтингування 
викладачів.

Узагальнимо цей перелік до трьох основних 
позицій. Викладачі неохоче ініціюють форма-
льну процедуру розгляду випадків порушення 
студентами правил академічної доброчесності 
через:

① Конфлікт політики академічної доброче-
сності і неформальних цінностей, етосу повся-
кденного функціонування університетської 
спільноти. 

② Недосконалі процедури повідомлення 
про порушення та їх розгляду. 

③ Прагнення зберегти емпатію і довіру 
між учасниками освітнього процесу. 

Змінювати культуру академічної спільноти 
на користь цінностей академічної доброчес-
ності слід шляхом постійного діалогу на всіх 
рівнях функціонування закладу освіти. Необ-
хідність розбудови доброчесної політики слід 
повсякчас оприявнювати.

Що робити із процедурами та емпатією?

«Мало написано про те, як відпові-

дати на недоброчесність у спосіб, 

що підтримує моральні зобов’язання 

університету, обмежує обман і водно-

час підтримує навчання студентів».

Тріша Бертрам Ґаллант і Джейсон Стівенс[2]
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ЯК ВДОСКОНАЛИТИ ПРОЦЕДУРИ

У чималій кількості кодексів етики чи поло-
жень про дотримання академічної доброчес-
ності українських університетів відсутні чіткі 
відповіді на два питання.

По-перше, у кодексах сумлінно перерахова-
ні можливі порушення доброчесності учасни-
ків освітнього процесу і санкції за такі пору-
шення, у тому числі й додаткові порівняно із 
переліченими у статті 42 Закону України 
«Про освіту». Чого в кодексах немає — це зіс-
тавлення певного порушення із конкретною 
санкцією. Що буде, якщо у курсовій роботі 
студента виявлено плагіат? Нічого, повернен-
ня роботи на доопрацювання, оцінка «(не)за-
довільно» чи студента відрахують? А якщо той 
самий студент сплагіатить вдруге чи втретє?

По-друге, у документах не описано деталі-
зований алгоритм розгляду повідомлення про 
можливе порушення доброчесності. Кому ви-
кладач має повідомити? Завідувачу кафедри 
як своєму безпосередньому керівнику, декану 
чи службі забезпечення якості освіти? Хто 
скликатиме етичну комісію, в який термін? 
Хто буде присутнім на її засіданні? Які ріше-
ння може прийняти комісія? Як вони будуть 
імплементовані? Наприклад, комісія рекоме-
ндує ректору відрахувати студента — як діяти, 
якщо ректор цього не зробить або студент не-
повнолітній, і відрахувати його неможливо?

Поки викладач не знатиме чітких відпові-
дей на подібні запитання, він не ініціюватиме 
повідомлення про порушення.

Тому санкції мають бути співмірними пору-
шенням: якщо викладач вважатиме санкції 
надмірними, він імовірно пожаліє студента. 
Якщо надто ліберальними — вважатиме сліду-
вання встановленій процедурі не вартим зу-
силь. Якщо викладач не знає, яка буде санк-
ція, він залишить проблему поза увагою. 

Те саме щодо алгоритму розгляду. Всім має 
бути зрозумілою послідовність дій, сфера від-
повідальності кожного учасника процедури. 
Тоді й буде доцільно включити до офіційної 
університетської політики доброчесності нор-
ми про ситуацію систематичного неповідом-
лення уповноважених осіб про порушення.

НЕ ПОКАРАННЯМ ЄДИНИМ

Дослідники[2] доходять висновку, що санк-
ції у формі покарань слід доповнювати захо-
дами, що розвивають студентів. 

Організуйте неформальне обговорення ви-
падку недоброчесності всередині академічної 
групи. Це добра нагода проговорити, як наші 
цінності накладаються на щоденні практики. 
Така розмова буде важливим заходом із під-
тримки культури академічної доброчесності. 

Дайте студенту рефлективне завдання на-
писати про те, що спонукало його порушити 
правила. Розберіть разом наведені в такому 
есеї аргументи.

Залучіть студента до ініціатив із просуван-
ня академічної доброчесності. Досвід власних 
помилок — дієвий мотиватор змінюватися на 
краще.

Запропонуйте студенту пройти додатковий 
курс з доброчесності, філософії чи етики (на-
приклад, онлайн).

Подібні позитивні заходи, спрямовані на 
розвиток студента, очевидно, слід зробити ча-
стиною офіційної політики реагування на по-
рушення академічної доброчесності. Вважати 
дієвими санкціями виключно жорсткі покара-
ння — неконструктивно.

https://academiq.org.ua/


Чимало джерел[2] не проводять чіткої межі 
між цими двома явищами. До того ж, складно 
виділити характерні ознаки, за якими певну 
дію слід чи не слід вважати фальсифікацією 
(фабрикацією). Тому різні публікації наводять 
не так дефініції, як більш або менш розлогі 
переліки таких дій. Згрупуймо ці дії залежно 
від того, кого з учасників освітньої (дослідни-
цької) діяльності вони стосуються і на яких 
етапах цієї діяльності виникають.

АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ
Інформаційний бюлетень
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«ЯКИМИ БУВАЮТЬ ФАЛЬСИФІКАЦІЇ  ТА ФАБРИКАЦІЇ?»

Університетські кодекси етики приділяють 
чимало уваги питанням уникнення плагіату, 
тоді як деякі інші види порушень академічної 
доброчесності опиняються у своєрідній «сірій 
зоні» явищ, які нібито існують, на які воче-
видь слід реагувати, але як саме це робити — 
подеколи незрозуміло. Не сприяє такому ро-
зумінню і той факт, що значна частина пору-
шень академічної доброчесності не піддається 
однозначній класифікації. Відсутність лапок 
навколо дослівної цитати — це технічна поми-
лка, академічний плагіат чи свідомий намір 
ввести читача тексту в оману? Складання іс-
питу замість іншої особи — це прояв «недоз-
воленої співпраці» двох студентів, що має на-
слідком «неналежне оцінювання» студента і 
«фальсифікацію» результатів цього іспиту. А 
якщо під час іспиту підставна особа списала 
частину відповідей з інтернету, а інші відпо-
віді продиктував екзаменатор — то як сáме 
класифікувати це «комплексне» порушення? 

Тому різні джерела по-різному називають і 
групують інші, ніж плагіат, порушення акаде-
мічної доброчесності, відносячи їх до таких 
типів, як:

 недозволена/несанкціонована співпраця 
(англ. collision, collusion, unauthorized col-
laboration);

 введення в оману (англ. misrepresenta-
tion);

 обман (англ. fraud);
 фальсифікації і фабрикації (англ. falsifica-

tion & fabrication);
 підробка документів (англ. forgery);
 академічний саботаж (англ. sabotage);
 аутсорсинг завдань або контрактний пла-

гіат (англ. contract cheating, assignment 
outsourcing);

 порушення авторських прав (англ. copy-
right infringement) та ін.

Поговорімо в цьому випуску бюлетеня про 
окремі прояви фальсифікацій і фабрикацій в 
освітній і науковій діяльності, на які універси-
тетам варто звертати увагу при розробці й 
реалізації політик забезпечення якості освіти і 
академічної доброчесності. Деякі з цих явищ 
більш очевидні, тоді як виявлення інших ви-
падків академічної фальсифікації може потре-
бувати відчутних зусиль. Частину явищ, про 
які йтиметься далі, не можна вважати тільки 
фальсифікацією чи фабрикацією, вони одно-
часно матимуть ознаки й інших типів недоб-
рочесних дій.

АВТОР СТАТТІ САМОСТІЙНО 
НАПИСАВ НА НЕЇ РЕЦЕНЗІЮ, 
ПІДПИСАВ У СВОГО ЗНАЙО-
МОГО І ВІДДАВ ДО ДРУКУ В 
НАУКОВЕ ФАХОВЕ ВИДАННЯ

ІМІТАЦІЯ 
РЕЦЕНЗУВАННЯ?

ФАЛЬСИФІКАЦІЯ?

ПІДРОБКА 
ДОКУМЕНТІВ?

ВВЕДЕННЯ 
В ОМАНУ?

ЩО КАЖЕ ЗАКОН?

УКРАЇНСЬКА 
ТРАДИЦІЯ?

Закон України «Про освіту» надає двом ви-
дам порушень академічної доброчесності бли-
зькі одне до одного визначення:

«фабрикація — вигадування 
даних чи фактів, що викорис-
товуються в освітньому про-
цесі або наукових досліджен-
нях;

фальсифікація — свідома 
зміна чи модифікація вже 
наявних даних, що стосую-
ться освітнього процесу чи 
наукових досліджень»[1].



Як у наукових дослідженнях, так і в студе-
нтських роботах трапляється неправдиве по-
дання опрацьованої інформації. Викривлення 
інформації може відбуватися у такі способи[2]:

 вигадування емпіричних даних замість їх 
одержання під час експерименту;

 зміна, спотворення, приховування части-
ни одержаних даних;

 безпідставне ігнорування частини одержа-
ної під час дослідження інформації, зокре-
ма тієї, яка суперечить вихідній гіпотезі 
авторів дослідження;

 спотворення інформації про учасників 
певного дослідження (наприклад, соціоло-
гічного опитування чи поведінкового екс-
перименту);

 фальсифікація джерел інформації: припи-
сування певному джерелу тієї інформації, 
якої воно не містить; вигадування неісну-
ючих джерел інформації; наведення по-
силань на джерела, які насправді не опра-
цьовувались під час дослідження;

 «осучаснення» опрацьованих публікацій 
шляхом зазначення в їхньому описі більш 
пізнього року видання, ніж справжня дата  
їх оприлюднення.

МАНІПУЛЯЦІЇ З ДАНИМИ

ПОКАЗНИКИ ДІЯЛЬНОСТІ ВИКЛАДАЧІВ

Викривлення інформації про результати ос-
вітньої і наукової діяльності викладачів може 
відбуватися через такі дії, як: 

 фабрикація наукових праць: оприлюднен-
ня текстів, які не є результатом проведе-
ного дослідження, не містять новизни, 
однак мають формальні ознаки наукових 
публікацій (спеціальна структура тексту, 
вихід в світ у складі видання, яке позиціо-
нується як «науковий журнал», «збірник 
наукових праць», «збірник тез доповідей», 
«монографія» та ін.);

 звітування, що видання, в якому опубліко-
вано наукову статтю, відповідає певному 
критерію (індексація у системі Scopus і 
под.), коли ця інформація є неправдивою;

 створення публікацій «заднім числом», 
зокрема в попередніх випусках електрон-
них видань, коли, наприклад, на момент 
захисту дисертації здобувач наукового сту-
пеня фактично не має необхідної кількості 
статей;

 звітність за результатами участі у несправ-
жніх наукових конференціях, які не перед-
бачають інших активностей, окрім спам-
розсилки оголошення про конференцію, 
отримання оплати від учасників, публіка-
ції тез та формування сертифіката учасни-
ка конференції;

 підвищення кваліфікації науково-педаго-
гічного працівника, що відбувається лише 
«на папері» тощо.

ПУБЛІКУЙСЯ АБО ПОМРИ. УКРАЇНСЬКА ВЕРСІЯ

Політика підвищення публікаційної актив-
ності у виданнях, що індексуються визначе-
ними системами (такими як Web of Science і 
Scopus), призвела до появи сталої системи 
фабрикації — у буквальному сенсі цього слова 
«виробництво на фабриці» — таких публіка-
цій. Характерні ознаки цієї системи такі:

 публікації здійснюються зазвичай у «хи-
жацьких» виданнях, ознаками яких є ви-
сокий розмір плати за публікацію, відсут-
ність або формальність рецензування по-
даних матеріалів (зовні це виявляється в 
обіцянці «дуже швидкого рецензування»), 
відсутність літературного та наукового ре-
дагування статей, швидка публікація, іно-
ді публікація сотень статей на місяць, ри-
зик раптового припинення індексування 
видання у наукометричних базах;

 участь комерційних фірм-посередників в 
організації публікацій. Фірми надають 
послуги з пошуку необхідного журналу, 
доопрацювання і перекладу статті англій-
ською мовою, ведуть перемовини із жур-
налом на предмет гарантованої публікації, 
обіцяють авторам конфіденційність;

 якщо плата за публікацію зависока для од-
ного автора, фірма може знайти «співав-
торів» статті, між якими буде розділено 
плату за публікацію, але внесок яких не 
відповідає доброчесним критеріям виз-
нання певної особи як (спів)автора дослід-
ження (див. бюлетень № 13). Прикметна 
риса журналів, що підтримують цю прак-
тику — наявність у більшості статей кож-
ного випуску близько п’яти співавторів.

До довгострокових негативних наслідків по-
дібної практики належать такі:

 зазначені публікації практично не цитую-
ться іншими дослідниками. «Накрутку» їх 
цитувань можна замовити у вищезгаданих 
фірм-посередників за окрему плату;

 необхідність несення грошових витрат для 
отримання такої публікації в умовах низь-
кого рівня оплати праці може бути факто-
ром, що підштовхує викладачів і дослідни-
ків до пошуку додаткових джерел доходу 
(у т.ч. тих, що містять корупційну складо-
ву) на покриття зазначених витрат;

 посилення нерівності кар’єрних можли-
востей дослідників: перевагу отримують ті 
з них, хто має ресурси, необхідні для інвес-
тування у подібні публікації;

 наукові публікації стають «ринком лимо-
нів»[3], коли публікації належної якості ви-
тісняються менш якісними статтями, що 
створюються задля «швидкої» публікації; 

 накрутка, тому девальвація/інфляція/зни-
ження релевантності показників публіка-
ційної активності дослідників й виклада-
чів.
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ФАБРИКАЦІЯ ДОКУМЕНТІВ ЗДОБУВАЧІВ 
ОСВІТИ (НАУКОВОГО СТУПЕНЯ)

Університетам слід звертати увагу на мож-
ливу фабрикацію певних документів, як-от:

 документи, що дають право на пільгові 
умови вступу на навчання, одержання со-
ціальної стипендії, на знижку чи звільнен-
ня від оплати за проживання у гуртожит-
ку;

 документи про здобуття попереднього рів-
ня освіти, зокрема видані в іншій країні, 
що необхідні для навчання на наступному 
рівні освіти;

 медичні довідки, що є підставою для пере-
складання пропущеного заняття, іспиту;

 заміна фотографії студента у заліковій 
книжці з метою складання іспиту іншою 
особою;

 листи, довідки про впровадження резуль-
татів дисертаційного дослідження у ситуа-
ції, коли такого впровадження насправді 
не було.

Не є фабрикацією документів як такою, але 
містить елемент недоброчесності написання 
відгуку, рецензії (на дипломну роботу, авто-
реферат, дисертаційне дослідження, наукову 
статтю, монографію тощо) автором відповід-
ної академічної роботи замість тієї особи, яка 
підписуватиме цей документ. Те саме стосує-
ться рекомендаційних листів. Проблема тут 
в тому, що читачі такого відгуку не дізнаю-
ться про справжню думку підписанта відгуку 
щодо якості доробку автора.

«Актуальна для України і світу проб-

лема наукових публікацій, дисер-

тацій, дипломних і курсових робіт 

студентів… полягає в тому, що в цих 

роботах нерідко наводяться дані про 

експерименти, емпіричні досліджен-

ня, вимірювання, розрахунки, опиту-

вання, інші види досліджень та їх 

апробацію, які насправді не викону-

валися. <…>

Фабрикація також може стосуватися 

вигаданих статистичних та інших да-

них, які нібито взяті з певних джерел 

інформації у випадках, коли такі дже-

рела не існують або не містять відпо-

відної інформації. <…>

Фабрикацією також є використання 

вигаданих даних поруч із справжні-

ми, що іноді використовується... коли 

справжніх даних не вистачає для об-

ґрунтування висновків дослідження».

Володимир Бахрушин[4]

ЧОМУ ВАЖЛИВО УТОЧНИТИ 
УНІВЕРСИТЕТСЬКІ ПОЛІТИКИ

Якщо виклад норми про недопущення фа-
льсифікацій і фабрикацій в університетському 
кодексі етики обмежується запозиченим із за-
кону «Про освіту» визначенням цих явищ, то 
практичне застосування такої норми станови-
тиме труднощі. Без уточнень буде незрозумі-
ло, появі яких ситуацій слід запобігати в рам-
ках системи забезпечення доброчесності й 
якості освіти. За відсутності «під рукою» орі-
єнтовного переліку фальсифікацій та фабри-
кацій буде складно обґрунтувати, що певна 
дія чи ситуація є різновидом фальсифікації й 
тому на неї слід реагувати за процедурою, 
встановленою для порушень академічної доб-
рочесності. З цієї причини в університетських 
політиках варто наводити приклади або пере-

ліки конкретних дій, які вважатимуться зак-
ладом освіти проявами фальсифікації, фабри-
кації, обману чи інших видів порушення вста-
новлених правил. Тоді таких прикрих ситуа-
цій, сподіваймося, ставатиме менше. ☺

https://www.skeptic.in.ua/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.0/deed.uk
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«ЩО СПРИЯЄ  НЕДОБРОЧЕСНОСТІ?»

В університетському житті існує чимало об-

ставин, що не є явною проблемою самі собою, 

однак можуть призвести до недоброчесних 

дій. Якщо ми хочемо формувати належну ака-

демічну культуру, слід по можливості змен-

шувати вплив таких факторів. 

Поговорімо, отже, про типові для різних 

університетів ситуації, поширені правила, ви-

моги й практики, наслідком яких є підвищен-

ня імовірності порушень академічної добро-

чесності. Система забезпечення якості освіти 

університету має  враховувати ці фактори , пе-

редбачати і втілювати заходи з мінімізації їх-

нього впливу.

КООРДИНАТИ НАВЧАННЯ СТУДЕНТІВ

Одним із факторів, що сприяють недобро-

чесному навчанню, є прийом до ЗВО осіб, по-

передня підготовка яких є значно гіршою за 

мінімальний рівень вимог вищої школи. Такі 

студенти вимушено вдаватимуться до пору-

шень доброчесності, аби впоратися із вимога-

ми освітньої програми. Або ж викладачі спро-

щуватимуть вимоги до таких студентів , що 

фактично означатиме зниження якості освіти, 

спричинене свідомим рішенням викладача . 

Те саме стосується іноземних студентів, якщо 

вони недостатньо володіють мовою навчання. 

Сьогодні українські університети не мають 

інструментів, що дозволили би таким особам 

після зарахування на навчання «підтягнути» 

знання до рівня, потрібного для ефективного 

здобуття вищої освіти (наприклад, під час 

«нульового» року навчання або шляхом вив-

чення додаткових базових дисциплін).

Якщо першокурсникам від початку не 

роз’яснювати правила чесного навчання (зок-

рема, в курсі з основ академічного письма), то 

при виконанні різноманітних завдань вони 

ймовірно вдаватимуться до недоброчесних 

кроків, знайомих їм із середньої школи.

Для підготовки курсової роботи студентам  

слід планувати час з розрахунку мінімум 3 

години на 1 сторінку тексту. Для 25-сторінко-

вої роботи це становить 75 годин (2,5 кредити 

ЄКТС), що мають бути передбачені освітньою 

програмою/навчальним планом*. Коли у сту-

дента цей час відсутній, більш швидка підго-

товка курсової негативно позначатиметься на 

її якості, отже, на набутті компетентностей, 

що їх покликане розвивати виконання цього 

завдання. Те саме стосується й підготовки ква-

ліфікаційної (дипломної) роботи.

Коли курсова чи дипломна робота не пере-

віряється на відсутність ознак плагіату через 

те, що цього не вимагає університетська полі-

тика чи університет не забезпечує викладачам 

легального доступу до «антиплагіатного» про-

грамного забезпечення із виявлення тексто-

вих збігів*, то ця ситуація є прогалиною внут-

рішньої системи забезпечення якості освіти. 

Перевіркою слід охопити різні види академі-

чного доробку студентів, надавши викладачам 

ресурси для цього. 

Студентів, які того прагнуть, потрібно залу-

чати до дослідницької діяльності понад освіт-

ню програму. Але ця можливість не має бути 

обов’язковою вимогою до кожного студента, 

інакше вона стане стежиною до недоброчес-

ності, участі у фіктивних «конференціях»*, не-

якісної підготовки тез. Адже хоча серед зав-

дань бакалаврських і магістерських програм є 

мета «доторкнутися» до досліджень та озна-

йомитися із основними науковими методами, 

однак немає мети одержати нове наукове зна-

ння чи створити повноцінну наукову публіка-

цію. Тому, зокрема, вимога обов’язково апро-

бувати дипломну роботу на конференції чи 

шляхом підготовки публікації зазвичай неко-

ректна. Сам факт публікації фрагмента резу-

льтатів певного дослідження, особливо в умо-

вах широкої доступності послуг з публікації 

статей чи тез будь-якої якості, не є валідним 

способом оцінювання якості цього досліджен-

ня.

«В ідеалі усі роботи, що виконуються 
в університеті, мають проходити 

перевірку на наявність ознак 
академічного плагіату».

— з рекомендацій НАЗЯВО[1]



ВИМОГИ БЕЗ РЕСУРСІВ

«Процедури ad hoc не дають 
університетам змоги належним 

чином реагувати на повідомлення 
про академічний обман. Конкретні, 
розроблені заздалегідь процедури 
допоможуть зменшити ризики для 

всіх, кого стосується [певний випадок 
недоброчесності]».

Комісія Чиказького університету , 1985 р.[2]

Інші порушення академічної доброчесності, 

окрім академічного плагіату, в університетсь-

кій практиці часто ігноруються*.

Якщо в університеті проводиться рейтингу-

вання викладачів, то можна очікувати, що де-

яка частина включених до рейтингу показни-

ків легше піддається «накрутці». Такі показ-

ники є зоною ризику щодо надання виклада-

чем неправдивої інформації про результати 

своєї діяльності, що становитиме академічний 

обман.

Аби політика академічної доброчесності бу-

ла більш дієвою, під час її розробки слід вив-

чати і брати до уваги українські та міжнародні 

дослідження з відповідних питань .

Не забуваймо і про типову ситуацію , коли 

заходи з реалізації політики академічної доб-

рочесності в документах університету пропи-

сано належним чином, однак вони не викону-

ються, закріплена на папері політика не стає 

повсякденною практикою. Ключовим важе-

лем впливу на цю проблему мають бути напо-

легливі й тривалі в часі зусилля керівництва 

закладу освіти*.

Чимало можливостей для недоброчесних 

дій закладено у формальних правилах і нефо-

рмальних традиціях, якими живе університет. 

Наведемо декілька ілюстрацій .

Так, жорстка регламентація типів завдань, 

що їх викладач має застосовувати під час по-

точного та підсумкового оцінювання студентів 

(наприклад, якщо іспит проводиться дистан-

ційно, то він має складатися виключно з тес-

тових питань) — обмежує академічну свободу 

викладача, в окремих випадках не дозволяє 

здійснювати неупереджене оцінювання резу-

льтатів навчання.

Відповіді на суто теоретичні, недискусійні 

питання на іспиті напевно буде списано .

Критерій перевірки студентських робіт на 

ознаки плагіату: «допускається до 40% текс-

тових збігів» — є некоректним формулюван-

ням і підміною понять. Напевно, мається на 

увазі, що загальний обсяг належним чином 

оформлених цитат у сумі з назвами цитованих 

джерел не має перевищувати 40% обсягу текс-

ту. Проте без подібного уточнення вказану ви-

могу можна тлумачити як допустимість будь-

яких текстових збігів, зокрема тих, що ста-

новлять академічний плагіат. Насправді пла-

гіату в тексті не повинно бути взагалі.

«Перевірці на ознаки академічного плагі-

ату підлягає 40% магістерських дипломних 

робіт, відібраних випадковим чином»: подіб-

не правило є недоброчесним і несправедли-

вим, адже воно передбачає, що комусь «по-

щастить» уникнути такої перевірки, а комусь 

— ні. Цей підхід виглядає так само, як «ви-

кладач перевіряє 40% письмових екзамена-

ційних робіт, оцінки іншим студентам ставить 

навмання».

Завчасно не розроблені й не прописані в 

документах університету процедури (процеду-

ри ad hoc) розгляду повідомлень про імовірні 

порушення академічної доброчесності, визна-

чення та застосування санкцій — чинник, що 

зменшує кількість офіційних звернень про по-

рушення* та ускладнює їх справедливий і про-

зорий розгляд.

РИЗИКИ В УНІВЕРСИТЕТСЬКИХ
ПОЛІТИКАХ І ПРАКТИКАХ

У попередньому випуску бюлетеня ми вже 

говорили, що не підкріплена ресурсами на 

проведення досліджень вимога до викладачів 

публікувати наукові статті у журналах, що ін-

дексуються системами Web of Science і Scopus, 

призводить до публікацій у «хижацьких» жу-

рналах, які не надто прискіпливо ставляться 

до якості змісту того, що вони друкують. Та є 

й інші вимоги до діяльності викладачів, вико-

нання яких потребує адміністративних, упра-

влінських, фінансових, часових ресурсів, без 

яких результати реалізації цих вимог будуть 

далекими від очікувань.

Відсутність видатків на підвищення квалі-

фікації власних працівників у бюджеті універ-

ситету означає обмежену можливість впливу 

закладу освіти на тематику, зміст та якість 

формалізованих заходів з підвищення квалі-

фікації викладачів, в яких необхідно брати 

участь не рідше ніж раз на п’ять років. За бра-

ком ресурсів вимога проходити міжнародне 

стажування часто реалізується у форматі дис-

танційних курсів за участі іноземних професо-

рів, де нагоди безпосередньо зануритися на 

певний час в академічну атмосферу іншої кра-

їни вельми обмежені.



Б Ю Л ЕТ ЕНЬ  ПІ ДГ О ТУВА В Є ВГ Е Н Н ІКО ЛА ЄВ .  У СІ  ВИПУСКИ  ЧИТ АЙ ТЕ  НА  Р ЕСУР СІ  WWW. SK E PT IC . IN . UA

Джерела, що допомогли підготувати цей 

випуск бюлетеня:

1. Рекомендації для закладів вищої освіти щодо 
розробки та впровадження університетської 
системи забезпечення академічної доброчесно-
сті, с. 18. Затверджено Рішенням НАЗЯВО від 
29.10.2019 р. Протокол № 11. URL: 
https://tinyurl.com/j7hvx9zh

2. Procedures for Investigating Academic Fraud. URL: 
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK236197/

В оформленні бюлетеня використано іконки 
conference by Kiran Shastry, resource by Ahmad 
Roaayala, dictionary by Smalllike, одержані на сервісі 
The Noun Project.

* Зірочкою позначена інформація, що також була 
наведена у попередніх випусках цього бюлетеня .

•  РОЗД РУКУЙ ТЕ  Ц ЕЙ  БЮ ЛЕ ТЕ НЬ  НА  ВЕ ЛИ КОМУ  ПА ПЕ РІ  —  МАТ ИМЕ Т Е ФАЙ НИЙ  ПОСТ ЕР  •  

Ц Я  ПУБЛ ІКАЦ ІЯ ПОШ ИР Ю ЄТЬСЯ  НА  УМО ВАХ  Л ІЦЕ НЗІ Ї  C RE AT VE  C OM MO NS :  
І З  З А ЗНАЧ ЕННЯМ  А ВТ ОР СТВ А  —  Н Е КОМ ЕР ЦІЙНА  —  П ОШ ИР Е ННЯ Н А  Т ИХ  
С А МИХ  У МО ВАХ  4 .0  М ІЖНАР О ДНА  (CC  B Y-N C -SA  4 .0 )

АНГЛО-УКРАЇНСЬКИЙ СЛОВНИЧОК

Academic dishonesty — академічна нечес-

ність.

Academic excellence — академічна доскона-

лість.

Academic fraud — академічний обман.

Academic integrity — академічна доброчес-

ність/цілісність/достовірність.

Academic misconduct, academic integrity vio-

lation — порушення академічної доброчесно-

сті.

Assignment outsourcing — див. contract chea-

ting.

Authentic assessment — оцінювання за зав-

даннями, наближеними до реального життя.

Biased assessment — упереджене оцінюван-

ня.

Bribery — хабарництво.

Cheating — списування; обман.

Coercive authorship — примусове співавтор-

ство (тиск з метою включити до числа співав-

торів сторонню особу).

Collusion — недозволена співпраця над ви-

конанням завдання.

Conflict of interest — конфлікт інтересів.

Contract cheating — аутсорсинг завдань, ко-

нтрактний плагіат, підготовка академічних 

робіт на замовлення.

Copyright violation — порушення авторсько-

го права.

Disruptive behaviour — неналежна поведін-

ка.

Exam proctoring — контроль за дотриман-

ням доброчесності під час складання іспиту. 

Fabrication — фабрикація.

Falsification — фальсифікація.

Forgery — підробка документів.

Ghostwriting, ghost authorship — тіньове/

примарне авторство.

Misallocation of credit — нечесне приписува-

ння авторства; помилкове оцінювання.

Misrepresentation — введення в оману.

Plagiarism — (академічний) плагіат.

Predatory/fraudulent scholarly journal — хи-

жацький науковий журнал.

Self-plagiarism — самоплагіат.

Unbiased assessment — неупереджене/спра-

ведливе оцінювання.

Undeserved authorship — незаслужене ав-

торство.

Іншим типовим ризиком недоброчесності й 

появи плагіату, що постає внаслідок нестачі 

ресурсів, є підготовка підручників і навчаль-

них посібників, коли на цю роботу немає дос-

татнього фінансування і часу. Ризик посилює-

ться, коли готується підручник з дисципліни , 

з якої автори з інших університетів вже під-

готували кількадесят різних видань, кожне з 

яких надруковане малим накладом у кілька-

сот примірників. Особлива прикрість тут в 

тому, що підручник гарантовано знайде своїх 

читачів в особі студентів, які матимуть наоч-

ний приклад того, як «можна» (?) готувати 

навчальну літературу.

Маємо розуміти, що ресурси, необхідні для 

доброчесного викладання і навчання — це не 

лише про фінансування й оплату університе-

том доступу до антиплагіатної програми. Не 

менш важливими ресурсами є «підтримка 

студента викладачем», «підтримка викладача 

колегами», «сприяння керівництва універси-

тету», «навчання з питань академічної добро-

чесності», «доступ до якісних навчальних і 

наукових публікацій, що правлять за зразок 

для власних розвідок», «мережа професійних 

контактів», «вільний час» тощо. Залучаймо ці 

ресурси до роботи!

https://www.skeptic.in.ua/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.0/deed.uk
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«ЯК РЕЦЕНЗУВАТИ  ДИПЛОМНУ РОБОТУ?»

Оцінка за виконання кваліфікаційної дип-

ломної роботи формується за результатами 

проходження цією роботою декількох етапів 

розгляду:

① Перевірка роботи на відсутність пору-

шень академічної доброчесності, зокрема ака-

демічного плагіату.

② Письмовий відгук наукового керівника .

③ Рецензування роботи іншим фахівцем, 

зазвичай — викладачем, науковцем чи пред-

ставником бази практики.

④ Попередній захист роботи на кафедрі.

⑤ Захист дипломної роботи перед екзаме-

наційною (атестаційною) комісією, яка виста-

вляє фінальну оцінку.

⑥ Розгляд апеляцій.

⑦ Розміщення успішно захищених робіт у 

відкритому доступі, зокрема в інституційному 

репозитарії закладу освіти.

Часто деякі з цих етапів відсутні. Наприк-

лад: 

 відгук наукового керівника може бути ус-

ним; 

 студент може не мати права на апеляцію ; 

 університет може не приймати рішення 

про розміщення дипломних робіт у своєму 

репозитарії — тоді як лише у випадку до-

ступності цих робіт можна застосовувати 

нещодавно затверджену процедуру «ска-

сування рішення про присудження ступе-

ня вищої освіти… у разі виявлення фактів 

порушення здобувачем вищої освіти ака-

демічної доброчесності»[1].

Рецензування дипломної роботи — одержа-

ння фахової думки про якість її виконання — 

відбувається на різних етапах її розгляду. 

Змінюється ракурс, з якого різні фахівці роз-

глядають доробок студента. Так, науковий ке-

рівник «супроводжує» студента впродовж під-

готовки дипломної роботи, дає йому поради, 

які студент може врахувати під час роботи над 

текстом. Тому відгук наукового керівника заз-

вичай включає певну особистісну характерис-

тику студента, його дослідницьких навичок й 

потенціалу. Розгляд роботи на кафедрі — бі-

льше про формальні параметри: обсяг тексту, 

його правильне оформлення, список викорис-

таних джерел, коректність подання цитат та 

ін. Формальна (часто — зовнішня) рецензія 

характеризує безпосередній зміст проведено-

го дослідження. Екзаменаційна комісія узага-

льнює зібрану на попередніх етапах інформа-

цію, оцінює як представлену до захисту робо-

ту, так і презентаційні навички студента .

ЩО ЦЕ ОЗНАЧАЄ?

«В англійському еквіваленті слово 
„рецензування“ — peer review — це 

оцінка рівного, погляд колеги. 
Іншими словами, рецензування — це 
не стільки про ієрархію (коли хтось 

вищий за посадою оцінює якість 
вашої роботи), скільки про спільноту, 
яка дбає про збереження стандартів 

якості аналітичної роботи. 
Рецензування — це фільтр, який 

дає змогу відсіяти неякісні тексти 
до етапу оприлюднення».

Катерина Зарембо[2,с.133]

Аби рецензування дипломних робіт було 

ефективнішим, кафедрам слід врахувати таке.

 Успішне проходження дипломною робо-

тою перевірки на відсутність ознак акаде-

мічного плагіату ще не є оцінкою цієї ро-

боти. Перевірка означає, що робота з пев-

ною ймовірністю відповідає мінімальним 

критеріям доброчесності й що її можна 

розглядати та оцінювати за змістом.

 Оскільки письмові відгуки на кваліфіка-

ційну роботу надають науковий керівник і 

зовнішній рецензент, то для кожного з 

них доцільно сформулювати «технічне за-

вдання» — набір запитань, за якими ці два 

фахівці зможуть охарактеризувати рецен-

зоване дослідження. Наприклад, науково-

го керівника логічно просити переконати-

ся, що дотримано всі технічні вимоги до 

оформлення кваліфікаційної праці, а зов-

нішній рецензент може зосередитися на 

практичній цінності дипломної роботи.

 Бажано не дублювати запитання до науко-

вого керівника й рецензента, орієнтуйте їх 

на різні ракурси оцінювання роботи.

 Кваліфікаційна робота демонструє здобут-

тя її автором певної сукупності результатів 

навчання. Тому завдання до дипломної 

роботи має стосуватися певних результа-

тів навчання, визначених освітньою про-

грамою та/або стандартом вищої освіти , і 

рецензентів доречно запитати про те, чи 

містить робота свідчення досягнення здо-

бувачем освіти цих результатів.



РОЛЬ І ВІДГУК НАУКОВОГО КЕРІВНИКА
Науковий керівник має звертати увагу як 

на змістовні, так і на формальні аспекти під-

готовки студентської кваліфікаційної роботи. 

До формальних аспектів належать оформлен-

ня тексту (шрифт, абзацні відступи), заголов-

ків, рисунків, таблиць, додатків; коректні по-

силання на джерела, правильне їх цитування; 

дотримання графіка написання роботи; від-

сутність ознак академічного плагіату, підгото-

вки дипломної роботи третьою особою тощо. 

Врахуйте, що без відповідного досвіду може 

бути складно підготувати якісну розгорнуту 

анотацію до роботи, допоможіть у цьому пи-

танні авторові дипломної роботи.

Щодо змістовних аспектів зворотного зв’яз-

ку керівника у процесі підготовки роботи, то 

Гарвардський університет[3] пропонує сфоку-

сувати увагу на двох-трьох найважливіших 

аспектах роботи, що потребують покращення, 

і надати по них розгорнуті рекомендації, аніж 

дописувати короткий коментар до кожної дрі-

бної проблеми тексту.

Поточні коментарі до тексту можуть стосу-

ватися таких питань, як[3]:

 Чи має робота центральну думку (ідею), 

що прослідковується упродовж усього тек-

сту? Чи ця ідея цікава і комплексна?

 Наскільки логічно побудовано роботу? Чи 

легко зрозуміти головне твердження кож-

ної її частини?

 Чи підкріплено кожне твердження належ-

ними доказами? Чи засвідчує таке обґрун-

тування достатній рівень обізнаності авто-

ра з темою? Чи не пропущено якийсь важ-

ливий аргумент?

 Чи підібрано доречні джерела інформації? 

Чи правильно оформлено посилання на 

них?

Надаючи рекомендації, віднаходьте прави-

льний баланс між поточною кваліфікацією 

студента і Вашим рівнем обізнаності з темою. 

Сходинка рекомендацій має бути дещо вища 

за сьогоднішній рівень підготовки студента , 

але не має бути парканом.

Якщо, на Ваш погляд, результати диплом-

ної роботи будуть цікаві для широкого загалу, 

порекомендуйте здобувачеві освіти їх опублі-

кувати і порадьте, як і де це краще зробити.

У формальному відгуку науковому керівни-

кові варто відзначити дотримання основних 

формальних вимог до кваліфікаційної роботи. 

Також можна прокоментувати коректність за-

стосування у роботі термінологічного і теоре-

тичного апарату, оскільки зовнішній рецен-

зент часто не є дослідником та ймовірно при-

ділятиме цьому аспекту мало уваги .

НЕДОБРОЧЕСНІСТЬ У РЕЦЕНЗУВАННІ

① Просити проєкт тексту рецензії. Рецен-

зія за своєю суттю є викладом думки рецен-

зента, а не автора роботи, змушеного писати 

відгук сам на себе.

② Максимально коротка і виключно пози-

тивна рецензія. Такий відгук є неправдивим, 

суто формальним, він не є частиною дискусії 

щодо порушених в рецензованій праці пи-

тань.

③ Різні процедури рецензування та захисту 

бакалаврських і магістерських кваліфікацій-

них дипломних робіт. І бакалаврат, і магістра-

тура є рівноцінними рівнями вищої освіти, 

тому немає достатніх підстав встановлювати 

спрощені (зокрема скорочені за рахунок від-

сутності зовнішнього рецензування) процеду-

ри оцінювання бакалаврських кваліфікацій-

них робіт.

ЗОВНІШНЄ РЕЦЕНЗУВАННЯ
Зовнішня рецензія надається на заключно-

му етапі підготовки дипломної роботи , коли 

можливість внесення суттєвих змін до рецен-

зованої праці мінімальна. Тому цей відгук має 

більшу «ритуальну» складову і меншою мірою 

покликаний допомогти у покращенні якості 

дослідження. І все одно слід прагнути, щоб 

зовнішня рецензія в першу чергу транслюва-

ла сенси, кваліфіковані думки і лише в другу 

чергу була частиною ритуальності й формалі-

зму.

Найкраща практика для цього — кафедрі 

завчасно визначити перелік питань, на які ба-

жано одержати відповідь щодо певної квалі-

фікаційної роботи, і надати ці питання зов-

нішньому рецензентові.

До таких питань належать, зокрема:

 Грамотна мова тексту.

 Коректність, зрозумілість постановки про-

блеми, визначення мети і завдань дослід-

ження.

 Належна аргументованість тверджень, ко-

ректність встановлення причинно-наслід-

кових зв’язків між досліджуваними яви-

щами.

 Відповідність між назвами та змістом 

розділів та підрозділів роботи.

 Коректне використання професійної і нау-

кової термінології.

«Я люблю науку. Я ненавиджу 
домисли, забобони, перебільшення й 
фальсифіковані дані. Покажіть мені 

дослідження, покажіть мені результа-
ти, покажіть мені висновки — а тоді 
покажіть мені кілька компетентних 

рецензій на все це».

William E. ‘Bill’ Vaughan
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ЧОГО НЕ ВАРТО ПИСАТИ У РЕЦЕНЗІЇ

«РЕЦЕНЗОВАНА ПРАЦЯ ОФОРМЛЕНА У ВІДПО-

ВІДНОСТІ ДО ВСТАНОВЛЕНИХ ВИМОГ, ВОНА СКЛА-

ДАЄТЬСЯ ЗІ ВСТУПУ, ТРЬОХ РОЗДІЛІВ, ВИСНОВКІВ, 

ДОДАТКІВ. СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ НА-

ЛІЧУЄ 123 ПОЗИЦІЇ».

— Ви витратили три рядки тексту Вашого 

відгуку, не сказавши про роботу нічого нового 

або неочевидного.

«РОБОТА ВИКОНАНА НА ВИСОКОМУ ТЕОРЕТИЧ-

НОМУ (МЕТОДОЛОГІЧНОМУ, НАУКОВОМУ…) РІВ-

НІ», «АВТОРОМ ВИКОРИСТАНО ЗАГАЛЬНОНАУКОВІ 

ТА СПЕЦІАЛЬНІ МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ».

— Схвальне, однак неконкретне тверджен-

ня. Опишіть, що саме виконано на високому 

рівні й що про це свідчить; чому обрані мето-

ди й опрацьовані джерела інформації є най-

більш доцільними для досягнення мети дос-

лідження.

«СУТТЄВИХ НЕДОЛІКІВ/ЗАУВАЖЕНЬ ДО РЕЦЕН-

ЗОВАНОЇ РОБОТИ НЕМАЄ».

— По-перше, так не буває. По-друге, рецен-

зія має орієнтувати на можливість досягнення 

наступної сходинки, здолання вищої планки 

якості дослідження, і демонстрація цієї план-

ки є однією з важливих функцій відгуку .

«ДИПЛОМНА РОБОТА ЗАСЛУГОВУЄ НА ОЦІНКУ 

„ВІДМІННО“».

— Хоча деякі університети передбачають, 

що рецензент має надати роботі власну оцінку 

за чотирибальною шкалою, на нашу думку, це 

не є коректним. Рецензент перш за все має на-

дати змістовну характеристику роботи , інфор-

мацію, що допоможе екзаменаційній комісії 

прийняти власне обґрунтоване рішення щодо 

оцінки роботи з урахуванням презентації її ре-

зультатів під час захисту.

 Логічність, цілісність структури роботи.

 Адекватність огляду попередніх дослід-

жень.

 Опрацювання релевантних українських та 

іншомовних джерел.

 Зрозумілість опису використаної методо-

логії проведення дослідження.

 Актуальність фактичної та статистичної 

інформації, на яку спирається робота.

 Достатність використаних методів дослід-

ження та видів/джерел опрацьованої ін-

формації для досягнення заявленої мети 

дослідження.

 Коректність інтерпретації опрацьованих 

даних.

 Глибина критичного аналізу досліджува-

ної проблеми.

 Логічність зв’язку між результатами дос-

лідження, його висновками і рекоменда-

ціями.

 Недоліки дослідження.

 Практичні аспекти застосування результа-

тів дослідження та інше.

Перевантажувати рецензента великою кіль-

кістю питань і аспектів розгляду роботи неро-

зумно. Тому наведений перелік — можливий 

орієнтир для формулювання кафедрою влас-

них питань до рецензента з урахуванням кон-

тексту певної освітньої програми . Зокрема, на 

момент зовнішнього рецензування оформлен-

ня дипломної роботи вже має відповідати ви-

могам, тому просити рецензента коментувати 

оформлення не варто. Так само недоцільно 

просити рецензента оцінити роботу, оскільки 

він зазвичай не знає детально всіх критеріїв 

оцінювання дипломної роботи з урахуванням 

особливостей конкретної кафедри і освітньої 

програми.

Як дипломна робота, так і відгуки на неї, її 

обговорення у різних аудиторіях і середови-

щах — важлива частина академічного дискур-

су, де класичні теоретичні підходи застосову-

ються до актуальних практичних проблем, де 

тестуються нові гіпотези, відточується термі-

нологія, знаходяться нові рішення й підходи. 

Врешті, на глибшому рівні рецензування — це 

інструмент формування та підтримки мережі 

професійних комунікацій і знайомств . Успіш-

них Вам комунікацій!

https://www.skeptic.in.ua/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.0/deed.uk
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Інформаційний бюлетень

Випуск № 19 • Січень 2022 р.

«ЧОМУ СЛІД ЗВАЖАТИ НА КОНФЛІКТИ ІНТЕРЕСІВ?»

Конфлікти інтересів належать до тих явищ, 
що в момент появи не є чимось катастрофіч-
ним, однак мають потенціал з часом призве-
сти до серйозних проблем — зокрема й у ца-
рині академічної недоброчесності. Тому при-
святимо цій темі поточний випуск бюлетеня.

У вищій освіті доцільно розглядати конфлі-
кти інтересів у двох ракурсах. По-перше, чин-
не законодавство у сфері протидії корупції мі-
стить норми із запобігання конфліктам інте-
ресів, адже останні є складовою більшості ко-
рупційних правопорушень. По-друге, слід зва-
жати на низку ситуацій освітнього процесу, 
які прямо не підпадають під законодавче виз-
начення конфлікту інтересів, але є «конфлік-
тами інтересів у широкому сенсі», оскільки 
мають подібні риси й наслідки.

РЕГУЛЮВАННЯ КОНФЛІКТІВ ІНТЕРЕСІВ
В АНТИКОРУПЦІЙНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ 

Вимоги Закону України «Про запобігання 
корупції»[1] (далі — Закон) щодо запобігання 
та врегулювання конфлікту інтересів поши-
рюються зокрема на посадових осіб держав-
них і комунальних закладів вищої освіти. Згі-
дно з роз’ясненням НАЗК, посадовими осо-
бами є працівники, «які наділені посадовими 
повноваженнями здійснювати організаційно-
розпорядчі чи адміністративно-господарські 
функції»[2]. В університетах такі функції здій-
снюють ректор, проректор, головний бухгал-
тер, керівник фінансового відділу, декан, заві-
дувач кафедри, їхні заступники[2] тощо.

Закон визначає ситуації, коли приватний 
інтерес особи впливає на прийняття нею пев-
ного рішення в межах її посадових повнова-
жень (реальний конфлікт інтересів) або 
може призвести до такого впливу у майбут-
ньому (потенційний конфлікт інтересів). 
Прийняття рішення тут стосується виключно 
ситуації реалізації особою дискреційних 
повноважень — сукупності «прав та обов’яз-
ків… осіб… що надають можливість на влас-
ний розсуд визначати… вид і зміст управлін-
ського рішення, яке приймається, або можли-
вість вибору на власний розсуд одного з декі-
лькох варіантів управлінських рішень»[3], «у 
тому числі строк та послідовність їх здійснен-
ня»[4], або не приймати жодне рішення. Себто 
дискреція має місце, коли особа при прийня-
тті управлінського рішення може діяти на 
власний розсуд, «без необхідності узгодження 
варіанта вибору із будь-ким»[5].

Типовими прикладами дискреційних пов-
новажень є прийняття рішень щодо розміру 
надбавки, що встановлюється до посадового 
окладу у випадку, коли законодавство надає 
можливість встановлювати цю надбавку в 
певному діапазоні величин; виплата премій; 
погодження термінів відпусток. Так само дис-
креційними можуть бути рішення щодо роз-
поділу навчального навантаження між викла-
дачами кафедри і таке інше.

«Закон допускає необмежене коло обставин 
та ситуацій, що можуть свідчити про наяв-
ність приватного інтересу чи зумовлювати йо-
го виникнення за певних умов… При виріше-
нні питання щодо приватного інтересу… слід у 
кожному випадку враховувати конкретні об-
ставини, відносини та зв’язки особи, обсяг її 
службових/представницьких повноважень під 
час прийняття того чи іншого рішення»[4]. 
Менше з тим, деякі типові ситуації, в яких ви-
никає приватний інтерес, обумовлені окремо. 
До таких ситуацій належать зокрема[4]:

 спільна робота близьких осіб — родичів та 
членів сім’ї. Якщо особа має у підпорядку-
ванні близьку особу, то стається потенцій-
ний конфлікт інтересів;

 реалізація повноважень стосовно себе, на-
приклад, прийняття рішення щодо випла-
ти собі премії;

 службові стосунки: наприклад, коли під-
порядкована особа бере участь у роботі ко-
місії з розгляду порушення академічної 
доброчесності, вчиненого її керівником, то 
вона перебуває у ситуації реального конф-
лікту інтересів; прохання виставити неза-
служену оцінку певному студенту, що по-
ходить від представника адміністрації уні-
верситету, також спричиняє конфлікт ін-
тересів;

 одержання подарунків та ін.
Щодо останнього Закон встановлює, що по-

садовим особам «забороняється безпосеред-
ньо або через інших осіб вимагати, просити, 
одержувати подарунки для себе чи близьких 
їм осіб... якщо особа, яка дарує, перебуває в 
підпорядкуванні такої особи...



Рішення, прийняте [посадовою] особою на 
користь особи, від якої вона чи її близькі осо-
би отримали подарунок, вважаються такими, 
що прийняті в умовах конфлікту інтересів»[1]. 
Це означає, наприклад, що декан чи завідувач 
кафедри не може приймати подарунок від ви-
кладачів цього факультету (кафедри). Закон 
тут не передбачає винятків на кшталт «від 
усього колективу», «з нагоди ювілею» і подіб-
них обставин.

ЗАКОН УКРАЇНИ «ПРО ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ»[1]:
Потенційний конфлікт інтересів — наяв-

ність у особи приватного інтересу у сфері, в якій 
вона виконує свої службові чи представницькі по-
вноваження, що може вплинути на об’єктивність 
чи неупередженість прийняття нею рішень, або 
на вчинення чи невчинення дій під час вико-
нання зазначених повноважень.

Реальний конфлікт інтересів — супереч-
ність між приватним інтересом особи та її служ-
бовими чи представницькими повноваженнями, 
що впливає на об’єктивність або неупередженість 
прийняття рішень, або на вчинення чи невчине-
ння дій під час виконання зазначених повнова-
жень.

Приватний інтерес — будь-який майновий 
чи немайновий інтерес особи, у тому числі зумов-
лений особистими, сімейними, дружніми чи ін-
шими позаслужбовими стосунками з фізичними 
чи юридичними особами, у тому числі ті, що 
виникають у зв’язку з членством або діяльністю в 
громадських, політичних, релігійних чи інших 
організаціях.

Близькі особи — ...чоловік, дружина, батько, 
мати, вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, падче-
рка, рідний та двоюрідний брати, рідна та двою-
рідна сестри, рідний брат та сестра дружини (чо-
ловіка), племінник, племінниця, рідний дядько, 
рідна тітка, дід, баба, прадід, прабаба, внук, вну-
чка, правнук, правнучка, зять, невістка, тесть, те-
ща, свекор, свекруха, батько та мати дружини (чо-
ловіка) сина (дочки), усиновлювач чи усиновле-
ний, опікун чи піклувальник, особа, яка перебу-
ває під опікою або піклуванням зазначеного 
суб’єкта.


[Посадові особи] зобов’язані:
1) вживати заходів щодо недопущення виник-

нення реального, потенційного конфлікту інтере-
сів;

2) повідомляти не пізніше наступного робочого 
дня з моменту, коли особа дізналася чи повинна 
була дізнатися про наявність у неї реального чи 
потенційного конфлікту інтересів безпосередньо-
го керівника, а у випадку перебування особи на 
посаді, яка не передбачає наявності у неї безпосе-
реднього керівника... — [НАЗК] чи інший визна-
чений законом орган...;

3) не вчиняти дій та не приймати рішень в умо-
вах реального конфлікту інтересів;

4) вжити заходів щодо врегулювання реально-
го чи потенційного конфлікту інтересів.

Безпосередній керівник особи або керівник ор-
гану, до повноважень якого належить звільнен-
ня/ініціювання звільнення з посади протягом 
двох робочих днів після отримання повідомлення 
про наявність у підлеглої йому особи реального 
чи потенційного конфлікту інтересів приймає 
рішення щодо врегулювання конфлікту інтересів, 
про що повідомляє відповідну особу.

Стаття 28 Закону покладає обов’язок прий-
няття рішення щодо врегулювання конфлікту 
інтересів на безпосереднього керівника та на 
керівника органу, до повноважень якого нале-
жить звільнення/ініціювання звільнення осо-
би з посади. Себто, наприклад, у випадку ви-
никнення конфлікту інтересів у завідувача ка-
федри врегулюванням цього питання мають 
опікуватися декан і ректор університету. Спо-
соби запобігання та врегулювання конфлікту 
інтересів див. у статтях 29–36 Закону.

Рішення, прийняті за наявності конфлікту 
інтересів, підлягають скасуванню органом або 
посадовою особою, уповноваженою на прий-
няття чи скасування відповідних рішень, або 
можуть бути визнані незаконними в судовому 
порядку[1,ст.67]. 

«Будь-який захід врегулювання конфлікту 
інтересів застосовується виключно до особи, у 
якої виникає конфлікт інтересів. Такі заходи 
не можуть застосовуватися до інших осіб, 
спільна робота з якими зумовлює виникнення 
конфлікту інтересів, тобто [до] підпорядкова-
них осіб»[4].

Порушення вимог щодо запобігання та 
врегулювання конфлікту інтересів, обмежень 
щодо одержання подарунків тягне за собою 
адміністративну відповідальність, передбаче-
ну статтями 1725, 1727 Кодексу України про ад-
міністративні правопорушення.

Вищевикладені вимоги Закону не поширю-
ються на заклади вищої освіти приватної фор-
ми власності. Однак і таким ЗВО, на наш пог-
ляд, слід впроваджувати добрі управлінські 
практики і політики.

Питання запобігання окремим ситуаціями, 
що становлять конфлікт інтересів, включено 
до освітнього законодавства. Наприклад: 

 деколи термін «конфлікт інтересів» у до-
кументі не вживається, але мається на ува-
зі це саме явище. Так, офіційними опонен-
тами на захисті дисертації не можуть бути 
співавтори наукових праць дисертанта. 
Керівник, заступник керівника закладу 
вищої освіти (наукової установи) не має 
права захищати дисертацію у спеціалізо-
ваній вченій раді, утвореній у цьому зак-
ладі (установі);

ВАРТО ПАМ’ЯТАТИ:



ЧИТАЙТЕ Й ДИВІТЬСЯ ЩЕ

 до складу експертної групи для проведен-
ня акредитаційної експертизи «не вклю-
чаються експерти, які працюють... або нав-
чаються у відповідному закладі вищої ос-
віти, чи за наявності інших обставин, що 
свідчать про реальний чи потенційний ко-
нфлікт інтересів»[6];

 один з критеріїв акредитації освітніх про-
грам підготовки здобувачів вищої освіти 
сформульовано так: «Визначено чіткі та 
зрозумілі правила проведення контроль-
них заходів, що є доступними для всіх уча-
сників освітнього процесу, які забезпечу-
ють об’єктивність екзаменаторів, зокрема 
охоплюють процедури запобігання та вре-
гулювання конфлікту інтересів…»[6,Додаток];

 «Особа у закладі вищої освіти не може 
одночасно займати дві та більше посад, 
що передбачають виконання адміністра-
тивно-управлінських функцій»[7,ст.55,ч.13].

На нашу думку, при утворенні етичної комі-
сії для розгляду випадків порушення акаде-
мічної доброчесності, до яких можуть бути 
причетні посадові особи ЗВО, для уникнення 
конфлікту інтересів слід врахувати таке.

 Якщо до порушення імовірно причетний 
ректор ЗВО, то етична комісія цього ЗВО 
не може розглядати таке питання. Для 
розгляду такого випадку слід звертатися 
до засновника ЗВО або до уповноваженого 
органу (НАЗЯВО[7,ст.19,ч.9] та ін.).

 До складу комісії з розгляду порушення за 
імовірної участі проректора ЗВО включа-
ються  працівники, не підпорядковані цьо-
му проректору з урахуванням функцій, ви-
значених наказом про розподіл повнова-
жень між проректорами. До такої комісії 
також може бути доцільно залучити пред-
ставників інших ЗВО чи наукових установ.

 До складу комісії з розгляду порушення за 
імовірної участі декана (завідувача кафед-
ри) доцільно залучати осіб з інших факу-
льтетів (кафедр).

ЗАПОБІГАННЯ КОНФЛІКТАМ ІНТЕРЕСІВ ПРИ
РОЗГЛЯДІ ПОРУШЕНЬ АКАДЕМДОБРОЧЕСНОСТІ 

Методичні рекомендації щодо уникнення 
конфлікту інтересів[4] — основне джерело, 
що надихнуло на підготовку поточного 
випуску бюлетеня. Якщо Вас зацікавила 
ця тема, читайте ще 100 сторінок з цього 
питання, написаних колегами з НАЗК.

Навчально-просвітницький серіал «Кон-
флікт інтересів» — це серія коротких му-
льтфільмів, де розглядаються різні типові 
ситуації конфлікту інтересів і шляхи їх 
врегулювання[8].

СПЕЦИФІЧНІ ДЛЯ ВИЩОЇ ОСВІТИ СИТУАЦІЇ, 
ЩО МОЖУТЬ МІСТИТИ КОНФЛІКТ ІНТЕРЕСІВ

Чимало ситуацій, пов’язаних із імовірними 
конфліктами інтересів усередині закладів ви-
щої освіти, не належать до сфери регулюван-
ня Закону України «Про запобігання коруп-
ції», головним чином через те, що учасники 
цих ситуацій не є посадовими особами в ро-
зумінні Закону. Та й сформувати вичерпний 
перелік таких обставин не можна, адже особи-
сті міркування впливають на чимало рішень в 
межах посадових функцій, і це не обов’язково 
є чимось поганим. Проте обов’язково необхід-
но виявляти та врегульовувати ті прояви кон-
флікту інтересів у ЗВО, що призводять чи мо-
жуть призвести до негативних наслідків. Далі 
на основі документів університетів різних кра-
їн світу наведемо декілька прикладів таких 
типових ситуацій.

① Конфлікт зобовʼязань — ситуації, коли 
зовнішні справи працівника забирають сті-
льки часу й уваги, що заважають належно ви-
конувати основну роботу в університеті[9;10].

② Сприяння, участь у розгляді та вирішен-
ні питання про працевлаштування члена сім'ї 
(близької особи) в університеті. Не можна 
мати близьку особу у підпорядкуванні, брати 
участь в оцінюванні результатів її роботи[11].

③ Заборонено одержувати подарунки будь-
якої вартості від постачальників фармацевти-
чних засобів, медичного обладнання, надава-
чів медичних послуг чи їхніх представників[11].

④ Участь у  прийнятті рішень щодо спів-
праці університету із певним бізнесом, якщо 
представник університету або його близька 
особа є (спів)власником цього бізнесу або має 
у ньому фінансовий інтерес[11;12]. У тому числі 
участь у прийнятті рішення щодо закупівлі 
товарів чи послуг у такого постачальника[11].

⑤ Розповсюдження внутрішньої універси-
тетської інформації, у тому числі надання та-
кої інформації іншим організаціям; викорис-
тання об’єктів інтелектуальної власності уні-
верситету в несанкціонований спосіб[10].

⑥ Працівники, що мають близькі особисті 
чи сімейні стосунки зі студентом, не повинні 
брати участь у прийнятті рішень, пов’язаних з 
прийомом такого студента на навчання, нау-
ковим керівництвом, успішністю і прогресом 
у навчанні[13].

⑦ Займатися зі студентами університету 
репетиторством на платній основі, коли очі-
кується, що пояснення відповідного матеріалу 
має бути частиною звичайних функцій викла-
дача[14].

⑧ Визначати обов’язковим підручником з 
курсу книжку, від продажу якої особа одержує 
авторський гонорар[15]; «добровільно-приму-
совий» продаж студентам власних підручни-
ків чи інших навчальних матеріалів.
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«Важливо розуміти, що існування 
конфлікту інтересів ще не означає, 
що певна особа скоїла порушення. 

Однак будь-які інтереси, що можуть 
призвести до конфлікту інтересів, 

мають бути оприлюднені».

Політика Оклендського університету[12]

⑨ Неоприлюднення інформації про потен-
ційний конфлікт інтересів при проведенні до-
сліджень та публікації їх результатів є неетич-
ною поведінкою[16].

На наш погляд, ситуаціями, що містять 
складову неприпустимого потенційного конф-
лікту інтересів, також є такі.

 Викладач кафедри одночасно навчається 
на магістерській освітній програмі, що 
реалізується цією кафедрою: проблема по-
лягає у неможливості забезпечити неупе-
реджене оцінювання результатів навчання 
такого здобувача освіти.

 Непропорційно висока частка представни-
ків базового ЗВО, в якому проходить фі-
нал відповідного змагання, з-поміж пере-
можців всеукраїнської студентської олім-
піади чи конкурсу студентських наукових 
робіт.

 Завищення оцінки результатів навчання 
певного студента на прохання колег чи ке-
рівництва.

Чому не слід приймати рішення або брати 
участь у прийнятті рішення в умовах конфлікту 
інтересів?

 Деякі рішення, прийняті за таких обста-
вин, незаконні і мають бути скасовані.

 Наявність конфлікту інтересів означає ви-
соку ймовірність того, що особа прийме 
упереджене, а не об’єктивно найкраще 
професійне рішення з певного питання.

 Навіть якщо така особа вирішить прийня-
ти неупереджене, належним чином обґру-
нтоване рішення, колеги чи інші особи 
можуть вважати, що це рішення продик-
товано суб’єктивними міркуваннями[12].

Загалом тема конфлікту інтересів несклад-
на для загального розуміння, водночас недос-
татньо очевидна з точки зору конкретних 
рішень. Тому адекватне управління конфлік-
тами інтересів має бути окремою політикою 
ЗВО. Про це поговоримо іншим разом.

НА ЦЬОМУ ТЕМА НЕ ЗАВЕРШУЄТЬСЯ ☺ 
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«ЯКІ КОРУПЦІЙНІ РИЗИКИ МОЖУТЬ МАТИ МІСЦЕ У ЗВО?»

ВСТУП НА НАВЧАННЯ

ЩО Є КОРУПЦІЄЮ?
Хабарі — напевно, перша асоціація зі сло-

вом «корупція», яка спадає на думку. Та на-
справді корупція — явище, значно ширше і 
складніше за хабарництво. Етимологічно це 
поняття походить від латинського дієслова co-
rrumpere, що має значення «псувати, руйну-
вати». Отже, сутнісно корупція знищує, руй-
нує щось важливе для людини.

Одне з найвідоміших визначень цього по-
няття сформульоване організацією Transpare-
ncy International:

«КОРУПЦІЯ — ЗЛОВЖИВАННЯ ДОВІРЕНОЮ ВЛА-
ДОЮ ЗАРАДИ ПРИВАТНОЇ ВИГОДИ»[4].

Влада тут розуміється у широкому сенсі по-
вноважень чи можливостей людини, що зу-
мовлені її посадою чи статусом. Так само ши-
роко слід розуміти приватну вигоду. Це не ли-
ше гроші, а й подарунки, можливість прийня-
ти рішення на користь родича тощо. 

Українське законодавство суголосне з цим 
підходом. Закон «Про запобігання корупції» 
визначає термін «корупція» як «використан-
ня особою… наданих їй службових повнова-
жень чи пов’язаних з ними можливостей з 
метою одержання неправомірної вигоди або 
прийняття такої вигоди чи прийняття обі-
цянки/пропозиції такої вигоди для себе чи ін-
ших осіб або... обіцянка/пропозиція чи надан-
ня неправомірної вигоди особі… з метою схи-
лити цю особу до протиправного використан-
ня наданих їй службових повноважень чи 
пов’язаних з ними можливостей»[1,ст.1]. Звідси 
випливають ключові ознаки корупції:

① Протиправне використання особою вла-
сних повноважень чи можливостей.

② Наявність неправомірної вигоди.

③ Покладання відповідальності за випадок 
корупції як на одержувача, так і на надавача 
неправомірної вигоди.

Неправомірна вигода може мати різні 
форми. Нею є «грошові кошти або інше май-
но, переваги, пільги, послуги, нематеріальні 
активи, будь-які інші вигоди нематеріального 
чи негрошового характеру, які обіцяють, про-
понують, надають або одержують без закон-
них на те підстав»[1,ст.1].

Чинне законодавство покладає на юридич-
них осіб зобов’язання здійснювати регулярну 
оцінку корупційних ризиків у власній діяль-
ності[1,ст.61]. Університети є тими юридичними 
особами, що несуть важливу суспільну місію, і 
їхня діяльність має високий ступінь публіч-
ності. Тому університети мають правити за 
приклад належної реалізації антикорупційної 
політики, зокрема виявлення та мінімізації 
відповідних ризиків.

Поточний випуск бюлетеня пропонує певну 
систематизацію специфічних для закладів ви-
щої освіти корупційних ризиків, що має допо-
могти аналітичним підрозділам університетів 
— так само як усім учасникам освітнього про-
цесу — у виконанні зазначеного завдання.

Варто наголосити, що метою аналізу коруп-
ційних ризиків не є пошук та реагування на 
випадки корупції і вжиття санкцій до винних 
осіб. Навпаки, такий аналіз спрямовано на 
оцінку ймовірності появи тих чи тих проявів 
корупції у майбутньому та розробку заходів, 
покликаних зменшити зазначену імовірність.

Власне корупційним ризиком, дещо 
спрощуючи офіційне роз’яснення[2], є фактор 
чи явище, що створює умови або підвищує 
ймовірність настання корупційних дій, випад-
ків корупції. Більш широко, корупційний ри-
зик — це набір вразливостей чи слабких місць 
системи або процесу, що може сприяти ко-
рупційним практикам або полегшує їх виник-
нення[3,с.1].

Поговорімо далі про основні корупційні ри-
зики, що стосуються академічних та організа-
ційних питань діяльності університетів. За-
уважимо, що ризики у сфері фінансово-госпо-
дарської діяльності ЗВО, зокрема пов’язані із 
публічними закупівлями, не є предметом ува-
ги цієї публікації.

Загальновизнано, що завдяки запровадже-
нню зовнішнього незалежного оцінювання рі-
вень корупції при вступі до українських уні-
верситетів було мінімізовано. Однак варто па-
м’ятати, що в низці ситуацій ЗНО не є єдиним 
критерієм відбору вступників, і поруч із ЗНО 
або замість нього при вступі до університетів 
можуть враховуватися результати вступних 
випробувань, що проводяться у закладі осві-
ти. До таких ситуацій належать наприклад:

 вступ на деякі спеціальності, що передба-
чає проходження творчого конкурсу;
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 складання фахового іспиту вступниками 
до магістратури;

 складання фахового іспиту при вступі на 
бакалаврат по завершенні коледжу;

 вступ до аспірантури;
 вступ осіб (наприклад, деякі категорії осіб 

з пільгами, вступники з тимчасово окупо-
ваної території України), які мають право 
замість ЗНО складати вступні іспити або 
проходити співбесіду в закладі освіти.

Самостійне адміністрування університетом 
цих видів вступних випробувань має розціню-
ватися як корупційний ризик. Окремим ризи-
ком у цьому зв’язку є недостатня прозорість 
«правил гри», зокрема відсутність на офіцій-
них сайтах закладів освіти програм та зрозу-
мілих і чітких критеріїв оцінювання таких 
вступних випробувань[5,с.48].

Не зупиняючись довго на доволі очевидній 
імовірності надання-одержання неправомір-
ної вигоди за підвищення студенту оцінки на 
іспиті під час сесії, наведемо кілька інших си-
туацій і факторів освітнього процесу, що мо-
жуть містити корупційні ризики.

Прохання колеги чи керівника змінити оці-
нку певному студенту створює ситуацію конф-
лікту інтересів (див. бюлетень № 19), у яку 
потрапляє викладач. Прохання може бути 
проявом непотизму, що вважається формою 
корупції. Наслідок — імовірність неналежного 
виконання викладачем посадових обов’язків.

«Адміністративний тиск на викладачів, 
щоб вони змінили оцінки, оскільки це зручно 
для інституції» — один з корупційних ризиків, 
поширеність якого вивчалась у міжнародному 
дослідженні у 2017-2018 рр.[6,с.14]

Набір на навчання вступників із слабкою 
попередньою підготовкою — ризик того, що  
такі студенти не зможуть ефективно навчати-
ся у чесний спосіб, тому шукатимуть неправо-
мірних шляхів забезпечення власної успішно-
сті. Альтернатива у вигляді значної кількості 
дозволених спроб перескладання заліку чи 
іспиту знецінює академічні стандарти і ніве-
лює функцію контролю результатів навчання.

Подібні ризики пов’язані із заочною фор-
мою навчання, якщо на ній неналежним чи-
ном організовано роботу викладачів зі студен-
тами у міжсесійний період.

Пропуски занять студентами можуть приз-
водити до фіктивного «відмічання присутно-
сті на парах», оплати або подарунків за від-
працювання пропусків[7,с.37]. Відсутність сту-
дента на заняттях упродовж усього або біль-
шої частини семестру — ризик нечесного 
складання семестрових іспитів.

Можуть бути непрозорими критерїі і проце-
дури переведення студентів з навчання за ко-
шти фізичних і юридичних осіб («контракт») 
на місця державного замовлення («бюджет»).

ОСВІТНІЙ ПРОЦЕС

Додаткові платні приватні заняття для сту-
дентів (зокрема коли викладач на основних 
заняттях свідомо роз’яснює студентам лише 
частину необхідного матеріалу[8,с.84]) і продаж 
студентам власних підручників чи інших нав-
чальних матеріалів викладача як умова успіш-
ного складання заліку/іспиту[8,с.190] можуть бу-
ти прихованими формами набуття неправо-
мірної вигоди.

Вищенаведені ризики освітнього 
процесу загалом вищі для студе-
нтів-іноземців через складність 
захисту ними власних прав, 
зумовлену культурним і мовним 

бар’єром, залежністю від адміністрації універ-
ситету в питаннях подовження візи, прожи-
вання у гуртожитку та ін. Не вирішено проб-
лему відбору таких студентів за рівнем під-
готовки, оскільки за чинною процедурою 
іноземці спочатку одержують запрошення на 
навчання, і лише по приїзді в Україну прохо-
дять вступні випробування: складно не прий-
няти на навчання особу із запрошенням від 
університету, яка вже витратила на подорож 
до України значні зусилля та серйозні гроші.

Додатковий «локальний» корупційний ри-
зик — недостатній рівень володіння іноземця-
ми українською чи англійською мовою, якою 
відбувається навчання в нашій державі,* тому 
неможливість для них чесного здобуття вищої 
освіти.

«Глобальною» ж проблемою для міжнарод-
ного сектора вищої освіти, за даними числен-
них досліджень, є діяльність несумлінних 
фірм-посередників (агентів), які надають сту-
дентам послуги із супроводу процесу їхнього 
вступу в університет іншої країни, а часом 
також допомагають їм у вирішенні поточних 
питань під час навчання. Серед недоброчес-
них і корупціогенних практик таких агентів 
виділяють:

 введення в оману вступників щодо змісту 
освітньої програми, що негативно впливає 
на репутацію університету[8,с.144];

 підробку документів, необхідних для одер-
жання візи і вступу на навчання[9,с.10], зок-
рема документів про попередній рівень ос-
віти вступника[10,с.78], рекомендаційних та 
мотиваційних листів[6,с.16];

 недостатню підзвітність, доброчесність і 
прозорість діяльності агентів[10,с.83];

 хабарництво агентів[6,с.16].
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«Освітні системи потерпають від 
корупції в усіх куточках світу».

Irene Glendinning et al.[6,с.6]



КАДРОВА ПОЛІТИКА
Низка досліджень вважає неналежну полі-

тику університету з підбору і професійного ро-
звитку академічного та допоміжного персона-
лу однією з «найшкідливіших за своїми дов-
гостроковими наслідками проблем у сфері ви-
щої освіти»[5,с.12]. Серед можливих проблем, 
пов’язаних із наймом кадрів на викладацькі і 
наукові посади, варто назвати такі:

 застосування малорелевантних критеріїв 
відбору кандидатів на академічні посади;

 непослідовне застосування належних кри-
теріїв відбору кандидатів;

 недотримання визначених процедур про-
ведення конкурсу на посаду;

 значна кількість «конкурсів без конкур-
су», коли на відкриті вакансії подається рі-
вно по одному кандидату: це може свідчи-
ти про закритість/непрозорість процедури 
найму, тоді як непрозорість зазвичай є ін-
дикатором корупційних ризиків;

 укладання контракту на короткий термін 
(1–2 роки) за результатами конкурсу: 
визначення тривалості контракту може 
ґрунтуватись на непрозорих критеріях.

 Окремим негараздом є фаворитизм — на-
дання при наймі чи просуванні по службі пе-
реваги  особам, які належать до певної групи, 
але не завжди демонструють найкращі профе-
сійні якості. До основних форм фаворитизму 
належать:

  непотизм — надання переваги родичам 
та, за деякими джерелами, друзям;

  кронізм[8,с.190] — надання переваг друзям;
  академічний інбридінґ — найм на ака-

демічні посади випускників свого універ-
ситету;

   дискримінація — створення штучних 
перепон представникам певної групи: слу-
гує формою фаворитизму до представни-
ків іншої групи. Наприклад, кількісне пе-
реважання чоловіків на вищих адміністра-
тивних посадах в академічній сфері вва-
жається наслідком прихованої дискримі-
нації жінок під час їхнього просування 
щаблями професійної кар’єри.

Фаворитизм як прояв конфлікту інтересів 
(див. бюлетень № 19) є корупційним ризиком 
для академічних установ[6,с,14;8,с.185;9,с.11;10,с.8].

Прогалини кадрової політики іноді заважа-
ють університетам наймати об’єктивно най-
кращих претендентів на посади[8,с.133]. Що 
тягне за собою зниження якості викладання і 
проведення досліджень, формує слабшу кон-
курентну позицію університету на конкурсах 
на фінансування досліджень, стримує його 
розвиток тощо. Деякі інші нюанси спричине-
них «кадровим питанням» особливостей діло-
вих відносин і трудової атмосфери на окремих 
кафедрах цікаво (хоча й дещо гіпертрофова-
но) описала Дарина Березіна у романі «Факу-
льтет»[13].

УНІВЕРСИТЕТСЬКІ ГУРТОЖИТКИ

«Обов’язок молодих людей — 
кинути виклик корупції».

Курт Кобейн, лідер гурту Nirvana

У багатьох українських університетах кіль-
кість студентів, які потребують поселення до

гуртожитків, перевищує кіль-
кість вільних місць. Універ-
ситетам може бракувати ко-
штів на утримання гуртожит-
ків у належному матеріаль-

но-технічному стані. Ці обставини зумовлю-
ють низку корупційних ризиків, пов’язаних із 
проживанням у студентських гуртожитках:

 неоприлюднення на офіційному сайті ЗВО 
інформації про кількість вільних місць у 
гуртожитках (порушення вимоги частини 
2 ст. 30 Закону України «Про освіту»);

 відсутність або непрозорість критеріїв виз-
начення черговості поселення осіб до гур-
тожитків;

 наявність, однак недотримання таких кри-
терїів[11,с.127], а також непублічність інфор-
мації про результат розподілу місць між 
тими, хто потребує поселення;

 неофіційні платежі для поселення у гурто-
житок[12];

 непрозорість поселення на звільнене міс-
це, якщо хтось виїхав із гуртожитку у між-
сесійний період;

 поселення у кімнату із кращими умова-
ми[8,c.120];

 поселення осіб, які не мають права про-
живати в університетському гуртожитку 
(які не є працівниками, студентами або го-
стями-учасниками певних заходів універ-
ситету)[8,c.119];

 додаткові неофіційні платежі за прожи-
вання (понад встановлені законодавством 
і договором);

 неофіційні платежі для врегулювання 
ситуацій, пов’язаних із порушенням прав 
мешканців гуртожитків (добро-
вільно-примусові господарські
або ремонтні роботи, що покла-
даються на студентів; заборона
входу-виходу до будівлі гуртожи-
тку в нічний час; незаконне про-
никнення представників адміні-
страції у кімнату для обстеження умов 
проживання; безпідставне переселення в 
іншу кімнату та ін.);

 примусове виселення студентів, які від-
мовляються виконувати неправомірні ви-
моги адміністрації гуртожитку[11,с.127].
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Назвемо декілька інших явищ, що можуть 
містити потенційну корупційну складову.

 Політичний тиск на ЗВО з метою при-
судження публічним персонам освітніх, 
наукових або почесних ступенів[6,с.21], без 
дотримання належних академічних крите-
ріїв.

 «Купівля академічних ступенів»[8,с.172].
 Сексуальна експлуатація є проявом коруп-

ційних відносин[6,с.14;8,с.190]. «Сексуальне до- 
магання, головним чином до жінок-сту-
денток, викладачок, співробітниць з боку 
чоловіків, вважається серйозною пробле-
мою у вищій освіті, яка широко не вивчає-
ться і не визнається»[9,с.13].

 Корупційні ризики у дозвільній сфері, що 
пов’язані із ліцензуванням та акредитаці-
єю освітніх програм[6,с.29;9,с.8]. «Чимало ак-
редитаційних організацій можуть зіткну-
тися із потенційним конфліктом інтересів, 
оскільки вони одержують пряму оплату 
від оцінюваних ними інституцій, тому 
мають стимул надати позитивний відгук. 
На іншому боці спектру і в крайньому ви-
падку акредитаційний процес може бути 
повністю фіктивним»[8,с.128].

 «Достатньо поширене політичне втручан-
ня у внутрішні справи університетів»[9,с.6].

 Неофіційні платежі на різних етапах під-
готовки та захисту дисертаційних дослід-
жень.
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Cписування на іспитах, діяльність комерці-
йних компаній з підготовки академічних текс-
тів на замовлення, публікації у хижацьких на-
укових журналах, пропуск занять викладача-
ми, неналежна якість наукового керівництва 
— це та «іржа», що роз’їдає (етимологічно — 
корумпує) освітню і наукову діяльність. Згаду-
вані у цьому випуску бюлетеня дослідження 
відносять цю іржу до корупційних ризиків, 
хоча й не надають такому підходу належного 
теоретичного обґрунтування. Власне, у цілях 
зручної класифікації можна говорити окремо 
про порушення доброчесності, окремо про ко-
рупційні ризики та окремо про випадки кору-
пції. Та насправді кожна академічна проблема 
тягне за собою інші, тому, незалежно від впо-
добаної нами класифікації, розв’язувати ці 
проблеми й зменшувати їхню поширеність 
слід у комплексі. Сьогодні ж для багатьох ук-
раїнських університетів просування доброчес-
ності — це щось одне, а запобігання корупцій-
ним ризикам — щось зовсім інше. Про те, як 
наближати ці два питання одне до одного, 
поміркуємо за іншої нагоди.

ЧИ Є ПОРУШЕННЯ АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕС-
НОСТІ РІЗНОВИДОМ КОРУПЦІЙНИХ РИЗИКІВ?

 Нецільове використання коштів, що спря-
мовані на проведення досліджень[11,с.6]. До-
даткова проблема — «рейдерство» гранто-
вих проєктів[14], непрозора заміна осіб, за-
лучених до їхнього виконання.

В 
оф

ор
м

ле
нн

і б
ю

ле
те

ня
 в

ик
ор

ис
та

но
 ік

он
ки

 C
or

ru
pt

io
n 

by
 S

ae
fu

l M
us

lim
, I

m
m

ig
ra

nt
 b

y 
W

eb
te

ch
op

s 
LL

P,
 

do
rm

ito
ry

 b
y 

Ve
ct

pl
us

, R
ep

ai
rs

 b
y 

Va
le

riy
, о

де
рж

ан
і н

а 
се

рв
іс

і T
he

 N
ou

n 
Pr

oj
ec

t.



Сфера академічної доброчесності дуже широ-
ка: один лише наш бюлетень вже розмінює тре-
тій десяток випусків ☺. Та варто позначити ши-
рокі, нагальні теми, яким, на наш погляд, слід 
приділити більше уваги найближчим часом.

 Університетам слід припинити некоректне за-
стосування критерію допустимих відсотків те-
кстових збігів у документах, що регламенту-
ють перевірку академічних текстів на ознаки 
плагіату. Академічний плагіат — це не відсо-
ток збігів, а (спрощено) відсутність посилання 
на джерело тексту чи ідеї і позначок цитати 
там, де їх необхідно наводити згідно із сьогод-
нішніми академічними правилами.

 Не повинно бути письмових робіт студентів 
(есе, курсових,  тощо), що не проходять пере-
вірку на відсутність порушень доброчесності. 
Контроль має бути наскрізним. Для цього 
слід запроваджувати подачу письмових робіт 
через електронну систему, з якою інтегровано 
«антиплагіатні» програмні інструменти вияв-
лення некоректних текстових запозичень. Це 
не вирішує проблему недоброчесної підгото-
вки студентських робіт в усіх її проявах, однак 
значно зменшить її масштаби.

 Перевірка робіт студентів на текстові збіги не 
може здійснюватися без доступу викладача 
до спеціалізованих програм чи з використан-
ням «безкоштовних» онлайн-сервісів держа-
ви-агресора. «Гуглити» фрагменти тексту для 
їхньої перевірки — можливо, проте це є не-
ефективним витрачанням дефіцитного ресур-
су «час».

АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ
Інформаційний бюлетень

Випуск № 21 • Березень 2022 р.

«ЩО НАМ СЛІД ЗМІНИТИ?»

Широкомасштабне вторгнення росії в Украї-
ну призвело до численних людських жертв і ве-
личезних руйнувань. За оцінкою уряду, втрати 
для української економіки через військову агре-
сію перевищили $500 млрд[1] на середину берез-
ня. Україну покинуло понад 3,5 млн біженців[2]. 
Це означає різке зменшення доступних людсь-
ких, матеріальних, фінансових ресурсів, що зна-
добляться для відновлення України після нашої 
перемоги. Своєю чергою, дефіцит ресурсів є під-
ставою провести ревізію звичних академічних 
практик: прибрати зайве, те, що заважає і має 
негативне співвідношення користі до витрат та 
зусиль; додати те, що давно на часі, але до чого 
не доходили руки. Пропонуємо для обговорення 
декілька таких речей.

ПРАКТИКИ ПІДТРИМКИ УНІВЕРСИТЕТАМИ 
АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ

Ілюстрація з конкурсу 
Укрпошти на найкращий 
ескіз поштової марки
https://cutt.ly/FSPxypk 

 Фактором визначення оцінки студента не мо-
жуть бути прохання будь-яких осіб.

 Комерційна діяльність зі створення академіч-
них текстів на замовлення має вважатися 
правопорушенням, а рекламу таких послуг 
слід заборонити, як це зроблено у низці країн 
(Австралія, Нова Зеландія, окремі штати 
США — див. бюлетень № 14).

ОНОВЛЕННЯ УПРАВЛІНСЬКИХ ПРАКТИК
Має бути максимально обмежена практика 

масового прийому на навчання до університетів 
вступників із рівнем підготовки і мотивацією, 
недостатніми для успішного здобуття вищої 
освіти. Для таких осіб мають стати  привабливи-
ми траєкторії здобуття фахової передвищої та 
сучасної, якісної професійно-технічної освіти.

Підготовка викладачами і затвердження ка-
федрами інших супровідних до навчальних дис-
циплін документів, окрім анотації і короткого 
силабусу — зайва робота і марнування паперу.

Не варто створювати та/або переводити в 
електронний вигляд купу документів, не потріб-
них ні для чого, окрім надсилання членам екс-
пертної групи під час акредитації освітньої про-
грами.

У рейтингуванні викладачів та оцінці резуль-
татів їхньої професійної діяльності не слід засто-
совувати критерії, що не відображають реаль-
них потреб закладу освіти як роботодавця.

Зі стандартів вищої освіти, освітніх програм, 
інших документів слід прибрати розмежування 
між компетентностями і (програмними) резуль-
татами навчання, а також матричну таблицю 
відповідності між ними: перше й друге — це 
одне й те саме, і не слід множити сутності понад 
необхідне (бритва Оккама).

Варто уникати участі у малокорисних заходах 
з підвищення кваліфікації викладачів, зокрема 
тих, що обмежуються оформленням сертифіка-
та учасника. Фейкові міжнародні стажування, 
не пов’язані із особистим відвідуванням іншої 
країни, мають піти шляхом руського корабля.
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ЕФЕКТИВНІШИЙ ОСВІТНІЙ ПРОЦЕС
Сьогодні більше немає місця для класичної 

заочної форми здобуття освіти, яка не передба-
чає застосування дистанційних технологій і кон-
сультацій з викладачем у міжсесійний період.

Завдання написати (фактично у спосіб Ctrl+C, 
Ctrl-V) реферат втратило будь-яку актуальність 
ще 20 років тому. Зобов’язувати до написання 
курсової від руки — не менший анахронізм.

Коли студент має підготувати курсову на 25 
сторінок, це має означати, що на це завдання у 
навчальному плані студента виділено 75 годин.

Замість 100 сторінок кваліфікаційна диплом-
на робота має мати 30-40 сторінок ретельного 
аналізу обраної проблеми. Цього достатньо у 
98% випадків.

Викладачам не варто оцінювати результати 
навчання студентів навмання, без використання 
чітких і прозорих критеріїв. «Активність під час 
семінару», «відвідуваність» і «зачитування від-
повіді на теоретичне питання з екрана смартфо-
на чи ноутбука» не демонструють жодних резу-
льтатів навчання, отже, не мають оцінюватися.

Варто переосмислити співвідношення між ус-
ними і письмовими завданнями для студентів 
на користь останніх.

Для прив’язки конкретних завдань до визна-
чених результатів навчання можна застосову-
вати методику зворотного дизайну курсу, див. 
бюлетень № 8 і № 10.

Викладання російською мовою (зокрема іно-
земним студентам) в Україні має стати неприй-
нятним.

Слід відмовитися від використання навчаль-
них видань, наукових матеріалів, інших джерел 
інформації, що походять з держави-агресора.

Безглуздо публікувати тексти, що мають фор-
мальні ознаки наукової статті, однак не є резу-
льтатом проведеного дослідження.

У багатьох випадках неможливо належним 
чином викласти результати дослідження у ма-
ленькій статті обсягом не більше 12 сторінок чи 
«стандартних» 0,5 друк. арк.

Від «скопусних» публікацій у низькоякісних 
іноземних хижацьких журналах немає жодної 
користі. «Ділити» плату за публікацію таких ма-
теріалів на чотири-п’ять «співавторів» — недо-
брочесно.

Українських наукових журналів має бути кра-
тно менше, та вони мають стати кратно якісні-
шими.

НАУКОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ

За результатами проведеного 
у 2015 р. опитування, на думку як 
студентів, так і викладачів най-
більший вплив на оцінки студен-
тів мають фактори, що не пов’яза-
ні із конкретними результатами 
навчання і не можуть бути належ-
ним чином виміряні. До того ж, 
питома вага письмових робіт в 
оцінках менша за усні відповіді.

Кількість виконаних 
письмових робіт

28
16

Усні виступи 38
37

Оцінки за модульні роботи 45
37

Активна участь у семінарських 
та практичних заняттях

68
72

Гарні знання з предмета 63
73

Висока відвідуваність 49
46

ФАКТОРИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИСОКИХ ОЦІНОК: ДУМКА СТУДЕНТІВ І ВИКЛАДАЧІВ, %[3, слайд 22]

Студенти

Викладачі



 ПРИНЦИП ДРУГИЙ: 
НЕ МОЖНА ІГНОРУВАТИ «СЛОНА В КІМНАТІ»

Діяти, як раніше, не вийде. Робити вигляд, що 
нічого не сталося, не вийде. Все, що відбувається 
зараз, зачіпає і нас, і студентів. Взяти в роботу ті 
самі матеріали, формати, які у Вас були, — це ва-
ріант, але не найкращий. Тому що ми стали інши-
ми, студенти стали іншими, країна змінюється.

Як відновити викладання?

ЗАКЛАДИ ОСВІТИ ВЖЕ ВІДНОВИЛИ або планують від-
новити свою роботу. І у викладачів виникає при-
родне запитання: як краще заходити в цей про-
цес, що важливо враховувати?

Універсальних відповідей на це запитання не-
має. У кожного викладача свій контекст: місцезна-
ходження університету, політика закладу, студе-
нти, дисципліна, особисті обставини... Нижче — 
один зі способів структурувати свою діяльність, 
який може бути Вам корисним.

 ПРИНЦИП ПЕРШИЙ: МИ ДІЄМО В ХАОСІ
Тому нам залишається діяти без гарантій, що 

зразу вийде правильно, і бути готовими прийма-
ти свої помилки.

Відповідно до моделі «Кенéвін» (англ. Cynefin) 
Давіда Сноудена (рис.)[1], коли ми стикаємося з 
проблемою, ми потрапляємо в точку безладу 
(англ. disorder). В цій точці нічого не зрозуміло і 
рішення наразі немає. Щоб зрозуміти, як шукати 
рішення, насамперед маємо зрозуміти, з чим ми 
маємо справу: з простою проблемою, складною 
проблемою, комплексною проблемою чи хаосом.
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Алгоритм дій:
 збираємо дані та досвід;
 аналізуємо;
 діємо відповідно (як правило, є кілька прави-

льних відповідей і треба вибрати найкращу 
для конкретного контексту).

Це не наш випадок. Є досвід інших країн, які 
пройшли війну, але їхні варіанти не підходять 
нам.

➂ КОМПЛЕКСНА ПРОБЛЕМА: причинно-наслідкові 
зв’язки не очевидні, але ситуація дозволяє пробу-
вати, експериментувати, обмінюватись досвідом. 
Алгоритм дій:

 експериментуємо (зазвичай правильної відпо-
віді немає, вона народжується в процесі);

 дивимося, що з того виходить;
 діємо відповідно.
Цей випадок нам знайомий з того часу, коли ми 

стикнулися з пандемією.

➃ ХАОС: причинно-наслідкові зв’язки не зрозу-
мілі, немає на що спертися і за що вчепитися, це 
абсолютно нове, ситуація постійно змінюється, і 
головне — немає часу на дослідження та експе-
рименти. 

Алгоритм дій:
 діємо, бо це єдине, що ми можемо (зазвичай 

правильної відповіді немає і передбачити на-
слідки своїх дій чи планувати важко);

 дивимося, що з того виходить;
 діємо відповідно.
Саме сюди ми потрапили зараз. Скоріше за все, 

ми зробимо багато помилок. Імовірність того, що 
ми з першого разу зробимо все правильно і так, як 
потрібно, не дуже висока: занадто багато змінних. 
Ми діємо, спостерігаємо, що вийшло, діємо, якщо 
вийшло не дуже — змінюємо. І наше завдання — 
перейти від безладу до хаосу, тобто почати діяти.

➀ ПРОСТА ПРОБЛЕМА: те, що нам знайоме, вже 
траплялося, і ми знаємо рішення. Алгоритм такий:

 збираємо дані;
 визначаємо тип проблеми;
 діємо відповідно (як правило, є одна правиль-

на відповідь).
Це точно не наш випадок.

➁ СКЛАДНА ПРОБЛЕМА: ці проблеми вже трапля-
лися, але не в нас. Уже є експерти, є рішення, мож-
на звернутися до них чи до їхнього досвіду та об-
рати найкращий серед доступних варіант рішення. 

Хаос
Зв’язки між причинами 

і наслідками невідомі

 Дій
 Відчуй
 Відреагуй

Проста
Зв’язки між причинами 
і наслідками очевидні

 Відчуй
 Опиши
 Відреагуй

Заплутана
Виявлення причинно-

наслідкових зв’язків вимагає 
аналізу й експертних знань

 Відчуй
 Проаналізуй

 Відреагуй

Складна ситуація
Зв’язки між причинами 

і наслідками можна зро-
зуміти лише постфактум

 Спробуй
 Відчуй
 Відреагуй Безлад



 КРОК ПЕРШИЙ

SМи приймаємо, що діємо в хаосі, що опор май-
же немає. Приймаємо те, що ми можемо роби-
ти помилки.

SПриймаємо факт наявності «слона в кімнаті».

 КРОК ДРУГИЙ

Потрібно визначитися зі стратегією «щоби що?». 
Спираємося на зворотний дизайн — починаємо з 
кінця. Зрозумівши, куди ми йдемо, ми зрозуміємо, 
як іти.

SВирішуємо для себе: для чого я це роблю? Що-
би що? Тут можливі різні варіанти:
 щоб студенти могли отримати диплом;
 щоб я міг/могла отримувати зарплату і мати 

за що годувати дітей;
 щоб відволіктися від трешу навколо і збере-

гти своє ментальне здоров’я;
 щоб відволікти студентів від трешу навколо 

і зберегти їхнє ментальне здоров’я;
 щоб світ став кращим;
 Ваш варіант.

Це запитання не має правильної відповіді. Але Ва-
ша власна відповідь на це запитання допоможе:

 знайти опору, щоб рухатися далі в хаосі, та 
організувати своє викладання. Наприклад, 
якщо Ваша ціль — відволікти студентів від 
трешу, то Вам потрібно дати студентам про-
стір для комунікації, обговорити з ними, що 
допомагає їм відволіктися;

 зберегти Вам простір у думках. Через стрес і 
шок ми не можемо думати, як раніше, не мо-
жемо робити стільки, скільки раніше. Пос-
 

ЯК ДІЯТИ В ХАОСІ?

 ПРИНЦИП ТРЕТІЙ: 
ОРІЄНТУЄМОСЯ НА ДОБРЕ ЗРОБЛЕНЕ ДОБРО

Мені дуже відгукнувся допис Андрія Беспалова 
про різницю між «зробити щось із добрим намі-
ром», «зробити добре» і «зробити добро»[2].

 ЗРОБИТИ З ДОБРИМ НАМІРОМ. Ми всі знаємо, ку-
ди веде дорога, вимощена добрими намірами. Так 
трапляється, коли дія орієнтується не на того, за-
ради кого це все (студент, викладач, система ос-
віти), а на того, хто діє (що, на мою думку, цим лю-
дям потрібно). Привіт, людиноорієнтований диза-
йне!  

Коли викладач говорить зі студентами і розуміє 
їхню потребу на зараз, є шанс зробити добро. 
Коли МОН звертається до ЗВО, щоб зрозуміти, яка 
підтримка зараз потрібна, є шанс зробити добро. 
Якщо університет цікавиться, чи може викладач 
зараз відновити викладання, є шанс зробити доб-
ро. Якщо я не говорю зі студентами, то я не роблю 
добро, а лише роблю з добрим наміром.

 ЗРОБИТИ ДОБРЕ. Тут треба пам’ятати про кі-
лькість і якість. У Ваших силабусах є певна кіль-
кість тем і занять. Але пам’ятаємо, що заняття — 
це той час, коли ви зі студентами маєте можли-
вість покомунікувати. Скоріше за все, у вас не вий-
де добре зробити все, що ви запланували. Ми ро-
бимо добре, але приймаємо те, що не встигнемо 
зробити все, що запланували.
 З позиції викладача, РОБИТИ ДОБРО — це 

пам’ятати, що для його студентів зараз у пріорите-
ті може бути не навчання, що студенти здобува-
ють зараз таку освіту, як ніхто і ніде в світі. Вони 
здобувають освіту через життя. Цей досвід уніка-
льний. Це робить їх унікальними людьми та уні-
кальними професіоналами в майбутньому. 

Робити добро — це зосередитись на тому, що 
буде зараз найкорисніше для них, зосередитись 
на тих компетентностях, які потрібні зараз (на-
приклад, критичне мислення чи самозарадність і 
взаємопідтримка). Щоб це зрозуміти, потрібно 
комунікувати зі студентами. 

тійно нагадуйте собі, для чого Ви викладає-
те, «щоби що», і тоді легше буде обрати з усіх 
можливих активностей ті, які відповідають 
Вашому «щоби що»;

 позбутися комплексу провини (якщо він у 
Вас є). Комплекс провини — це найчастіше 
про те, чи відчуваємо ми себе корисними. 
Запитайте себе: де з мене більше користі? 
Чим би ми не займалися, було б добре, щоб 
ми приносили користь, а не шкоду. Не шко-
дити —- це теж корисно. Детальніше про 
стратегію та комплекс провини йдеться у 
вебінарах  Уляни Ходорівської[3;4].

 КРОК ТРЕТІЙ
Визначаємось, як саме діємо. Важливо зробити по-
передній аналіз, хоч це і складно. Робіть це на 
папері або в онлайн-документі. Намагайтесь не 
тримати все в голові. Вивантажуйте інформацію з 
мозку: запишіть, поставте нагадування; якщо при-
думали щось, обов’язково запишіть.

➀ ЩО Я МОЖУ І (НЕ МЕНШ ВАЖЛИВО) 
ЩО Я НЕ МОЖУ

 Сили (як швидко я втомлюсь? Скільки часу 
працювати? Скільки робіт перевірити? Скі-
льки занять провести? а скільки простору 
дати студентам? Скільки сплю, скільки їм?)

 Час (скільки часу, тижнів, пар, скільки реа-
льно часу, щоб дійти до кінця курсу? Скільки 
часу в мене є на підготовку занять і переві-
рку завдань?)

 Теми (які теми мене «зносять», викликають 
сильні емоції і я не готовий / не готова обго-
ворювати їх зі студентами?)



нас наповнювати, а не виснажувати, але сту-
денти не зобов’язані бути нам опорою. Ми ма-
ємо подбати про свою опору самостійно. 

Турбота про себе — це:
 не працювати з надмірною кількістю завдань;
 планувати робочий день та робити перерви;
 поважати свої та чужі кордони;
 сон, фізична активність, здорове харчування;
 створювати кола підтримки з колегами;
 дозволяти іншим дбати про Вас і щось роби-

ти для Вас;
 свідомо концентруватись на тому, за що мо-

жна дякувати.

SОбережно обираємо теми для обговорення. 
Обережно використовуємо звуки та зображе-
ння. Пам’ятаємо, що є теми, які точно будуть 
чіпляти. Ми даємо дозвіл студентам (і собі) не 
брати участь в обговоренні. Щоразу, включа-
ючи чутливу тему, перепитуйте себе: щоби 
що? Чи відповідає це моїй стратегії?

SВчіться самі і вчіть студентів, що робити, коли 
«накрило». Коли людину «накриває», є два спо-
соби допомоги: перейти в раціональне (на-
приклад, описувати, що вона бачить перед со-
бою) або зосередитись на тілі (наприклад, по-
ставити дві ноги на підлогу і тупати по черзі 
правою та лівою, відчуваючи, як підошва впи-
рається в підлогу). Підберіть 2–3 заземлюва-
льні вправи (англ. grounding exercises). Якщо Ви 
бачите, що на Вашому занятті Вас або когось 
«зносить» чи «накриває», перше, що ми роби-
мо, — помічаємо «слона»: пропонуємо студен-
там зробити перерву і разом виконати зазем-
лювальні вправи. 

Ось адаптовані до викладання рекомендації з екст-
реної допомоги норвезької експертки по роботі з 
травмою Елізабет Лангдаль (Elisabeth Langdal):

 Зосередьтеся на власному тілі. Обійміть себе, 
помацайте, де ваші руки, плечі, ребра, ноги. 
Можна поплескати себе по всьому тілу.

 Змініть положення, подихайте, встаньте, від-
чиніть вікно, зробіть перерву, випийте во-
ди, відчуйте під собою землю.

 Змініть тему чи вид діяльності.

 Використайте метакомунікацію: поговоріть 
про те, що відбувається тут і зараз.

 Покличте колегу на заняття, де Ви непоко-
їтеся, що Вас може «накрити», будьте вдвох 
у складних темах.

 Подивіться на щось у кімнаті, що б нагаду-
вало Вам про хороше. Наприклад, у мене в 
кімнаті, де я працюю (та й живу ), висить 
напис «Це не назавжди».

 Є РІЗНИЦЯ МІЖ «ЗНАЮ», «ВМІЮ» І «РОБЛЮ»
Можливо, Ви тут не прочитали нічого нового. Але 
чи справді Ви застосовуєте знання на практиці? 
Адже лише читання цього тексту не допоможе  .

 Доступ до технологій (що мені зараз доступ-
но? Якщо у Вас немає доступу до ноутбука, 
можливо, месенджери в телефоні будуть Ва-
шим освітнім простором?)

 Доступ до матеріалів (чи є у мене матеріали, 
до яких звик/звикла? Чи є у мене підручники?)

➁ ЩО МОЖУТЬ МОЇ СТУДЕНТИ 
(ми прямо у них запитуємо в безпечному 
форматі — через чат, гугл-форму тощо)
 Сили  Доступ до матеріалів 

 Час  Доступ до технологій

 Теми, які вони (не) готові обговорювати
➂ МЕТОДИКА

 Обираємо компетентності: зосередьтесь на 
тому, що для студентів важливе і що їм по-
трібне саме зараз, які вміння та компетент-
ності. Зараз усім дуже важко зосередитись 
на майбутньому, і якщо говоримо про май-
бутнє, є два режими: те, що актуальне саме 
зараз, і режим мріяння. Тому є компетент-
ності, які потрібні зараз, і ті, які з’являються 
в режимі мріяння.

 Обираємо теми: що важливо в першу чергу, 
до яких тем Ви і студенти готові.

 Передбачаємо простір для думок та емоцій. 
Це не означає перетворення курсу на агре-
сивні чи сумні обговорення, але студенти 
можуть виражати себе через меми, пости, 
тексти. Включайте завдання, через які вони 
можуть виражати свої переживання; можна 
встановити правила для таких робіт.

 Обираємо формат курсу. В ідеалі — асин-
хронний курс із консультаціями. Зараз усі в 
дуже різних умовах. Формат залежить від 
того, де перебувають студенти. Якщо є мож-
ливість зробити асинхронний режим, це 
добре; якщо є текстові матеріали, це краще, 
ніж відео. Онлайн-зустрічі краще перевести 
в режим консультацій з викладачем для 
тих, хто може приєднатися, а відвідування 
зробити опційним.

 КРОК ЧЕТВЕРТИЙ
Переконуємося, що ми врахували техніку безпеки. 

SПам’ятаємо, що опорі теж потрібна опора. Ви 
для своїх студентів будете опорою. Заняття — 
це те, що відбувається регулярно. Регулярність 
дає нам відчуття контролю всього цього стре-
су. Вам потрібно турбуватися про себе, бо тоді 
Ви турбуєтесь і про студентів. Подумайте про 
свої джерела сили, адже чим краще Ви будете 
почуватися, тим кращою опорою Ви будете 
для студентів. Якщо це можливо, обирайте ті 
завдання, які Вас наповнюють. Звертайте ува-
гу на сигнали свого тіла (якщо хочеться спати, 
краще поспати). Розділяйте те, на що Ви може-
те впливати, і те, що перебуває поза зоною Ва-
шого впливу. Пам’ятайте, що викладання має



SЧи мають постійне підключення до інтернету?

SМають ноутбук чи лише телефон?

SЧи можуть створити частину заняття в асин-
хронному форматі, тобто дібрати та скомпо-
нувати матеріали так, щоб студенти могли 
опанувати їх самостійно і виконувати завдан-
ня тоді, коли виходить?

SЯка підтримка від університету була б дієвою?

 КРОК ТРЕТІЙ
НА РІВНІ УНІВЕРСИТЕТУ ПОТРІБНО ПРИЙНЯТИ РІШЕННЯ 
щодо таких ситуацій:

SЩо робимо, якщо студент не виходить на зв’я-
зок та/або не може продовжити навчання: на-
приклад, автоматично надається можливість 
повторно прослухати курси на наступний рік? 
Автоматично оформлюється академвідпустка?

SЩо робимо, якщо викладач не виходить на 
зв’язок та/або не може продовжити викладан-
ня: шукаємо заміну? Пропонуємо курс на від-
критій платформі? Переносимо курс на насту-
пний семестр?

SЧи зараховуємо кредити за онлайн-курси на 
відкритих платформах (наприклад, таких як 
Coursera)? Якщо так, то хто формує та пропо-
нує перелік курсів для тієї чи іншої спеціаль-
ності? Як буде перевірятись успішність про-
ходження курсу? Замість яких курсів (якщо це 
релевантно) буде проводитись таке зарахува-
ння?

SЧи скасовуємо вимогу щодо обов’язкової при-
сутності на онлайн-зустрічах?

SЧи є або чи можна знайти університети-па-
ртнери, до яких можна звернутись по підтри-
мку у вигляді:
 тихого місця з ноутбуком та інтернетом для 

викладачів та студентів, які є в цьому місті?
 курсів, які студенти могли б пройти в рам-

ках програм обміну?
 тимчасового викладання чи навчання для 

викладачів та студентів, якщо університет не 
може зараз відновити роботу?

НИЖЧЕ НАВЕДЕНО НЕ УНІВЕРСАЛЬНИЙ АЛГОРИТМ, а ли-
ше пропозиції щодо необхідних кроків, котрі мо-
жуть виконуватись як послідовно, так і одночасно 
із внесенням змін, бо ж пам’ятаємо про підхід до 
викликів хаосу.

 КРОК ПЕРШИЙ
З’ЯСОВУЄМО, ДЕ НАШІ СТУДЕНТИ, зокрема студенти 
випускних курсів. Це можна зробити через чати 
факультетів/груп, якщо такі є, гугл-форму тощо. 
Важливо дізнатись таке:

SДе вони перебувають?

SЧим займаються?

SЧи можуть повернутися до навчання? Якщо 
так, то:

SЧи можуть відвідувати заняття в синхронному 
форматі, тобто відвідувати онлайн-зустрічі 
наживо?

SЧи можуть навчатися в асинхронному форма-
ті, тобто опановувати матеріали та виконува-
ти завдання тоді, коли виходить?

SЧи мають постійне підключення до інтернету?

SМають ноутбук чи лише телефон?

SЯка підтримка від університету була б дієвою?

 КРОК ДРУГИЙ (одночасно з першим кроком)
З’ЯСОВУЄМО, ДЕ НАШІ ВИКЛАДАЧІ. Це можна зробити 
через чати кафедр, якщо такі є, гугл-форму тощо.
Важливо дізнатись таке:

SДе вони перебувають?

SЧим займаються?

SЧи можуть повернутися до викладання? Якщо 
так, то:

SЧи мають доступ до своїх матеріалів курсу?

SЧи потрібна допомога в пошуку альтернати-
вних матеріалів (наприклад, дотичних курсів 
на Coursera)?

SЧи можуть проводити заняття в синхронному 
форматі, тобто онлайн-зустрічі наживо?

ОТЖЕ, АЛГОРИТМ ВІДНОВЛЕННЯ ВИКЛАДАННЯ ВИГЛЯДАЄ ТАК:

S Обираємо пріоритетні цілі та очікувані 
результати навчання.

S Перевіряємо, це добро чи добрий намір.

S Діємо, спостерігаємо, вносимо зміни.

S Турбуємось про себе.

S Виходимо з безладу (хоч і в хаос).

S Беремо «слона» до уваги.

S Визначаємо власний пріоритет.

S Оцінюємо власні ресурси.

S Оцінюємо ресурси студентів.

ЩО СЛІД РОБИТИ НА РІВНІ УНІВЕРСИТЕТУ?
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SЩо робимо з курсовими, дипломними робо-
тами та їх захистом: наприклад, переносимо 
на осінь?

На основі рішень щодо цих питань і з урахуванням 
корпоративної культури університету приймаємо 
нормативні документи.

 КРОК ЧЕТВЕРТИЙ

ДЛЯ СТУДЕНТІВ ВИЗНАЧАЄМО (в ідеалі — у вигляді те-
ксту та інфографіки) алгоритм дій у таких ситуа-
ціях:

SЩо робити, якщо я студент(ка) випускного 
курсу?

SЩо робити із захистом курсової роботи?

SЯкі курси на відкритих платформах я можу 
прослухати, щоб їх мені зарахували?

SЯк отримати зарахування курсу на відкритій 
платформі?

SЩо робити, якщо я волонтер?

SЩо робити, якщо я зараз у лавах ЗСУ чи тер-
оборони?

SЩо робити, якщо я не маю надійного інтернет-
зв’язку?

SЩо робити, якщо зараз я маю можливість нав-
чатися в закладі за кордоном?

SДе я можу отримати підтримку (матеріальну, 
психологічну тощо)?

 КРОК П’ЯТИЙ

ДЛЯ ВИКЛАДАЧІВ ВИЗНАЧАЄМО (в ідеалі — у вигляді 
тексту та інфографіки) алгоритм дій у таких ситуа-
ціях:

SЩо робити, якщо я науковий керівник курсо-
вої чи дипломної роботи?

SЩо робити, якщо я зараз не можу викладати?

SЯк використати курс на відкритій платформі 
у своєму викладанні?

SВимоги до успішності студентів (наприклад, 
про опційність онлайн-зустрічей).

SЯк буде проходити сесія?

SДе я можу отримати підтримку (матеріальну, 
психологічну тощо)?

Зрозуміло, що в сьогоднішній ситуації 
більше запитань, ніж відповідей. 

Втім, як знаємо, сформульоване питання 
— це вже половина відповіді.

Сили, миру і перемоги всім нам!

Все буде Україна! ♥♥

1. The Cynefin Framework. 
URL: https://www.mindtools.com/pages/
article/cynefin-framework.htm

2. URL: https://cutt.ly/sFLcPYe
3. Ходорівська У., Анчуткін С.  Психологія 

з матюками. 
URL: https://youtu.be/C1hy3bmpuDk

4. Ходорівська У. Про почуття вини 
і «я роблю недостатньо». 
URL: https://cutt.ly/SFLY4RW
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ПЕРЕНОСИТИ НА УКРАЇНСЬКИЙ ҐРУНТ іноземні реко-
мендації з підготовки завдань до семестрових іс-
питів слід вибірково. Адже в Україні поширена 
практика підготовки значної кількості екзамена-
ційних білетів із різними питаннями в кожному з 
них, коли екзаменований тягне свій білет навман-
ня. Тоді як в інших країнах «лотерейний» прин-
цип екзаменування зазвичай не застосовується, і 
всі екзаменовані певного потоку виконують одна-
кове завдання, зміст якого повністю переробляє-
ться для іншого потоку студентів та для слухачів 
іншого року навчання. 

Базова проблема «лотереї» при виборі білета на 
екзамені — що не забезпечується валідність іспи-
ту: сукупність завдань, що їх виконує студент на 
екзамені, має перевіряти досягнення завчасно 
визначеного набору результатів навчання. Тоді як 
лотерея означає, що опанування певної частини 
питань дисципліни перевіряється, а іншої — ні, і в 
різних студентів оцінюється знання різних час-
тин матеріалу. Крім того, ситуація, коли успіш-
ність складання іспиту залежить від вдачі витягну-
ти «добрий» або «поганий» білет, є несправедли-
вою: оцінюватися мають результати навчання, а 
не везіння.

Сказавши це, наголосимо на перевагах тради-
ційного письмового іспиту. Якщо викладач того 
бажає, можна забезпечити чесність його складан-
ня. Коли всі студенти одержують однакове завдан-
ня, це ставить усіх екзаменованих у рівні умови. 
Перевіряти письмові роботи часто швидше, ніж 
усні відповіді, і всі студенти групи чи потоку ви-
конують завдання одночасно. Тому письмовий ек-
замен заощаджує час як викладачам, так і студен-
там, він відносно «дешевший» в адмініструванні. І, 
як добре відомо, час напередодні іспитів є періо-
дом інтенсивного вивчення студентами матеріалу 
навчальних дисциплін. Іспит, отже, заохочує до 
навчання.

Письмові іспити мають і недоліки. Коли на іс-
питі є шанс набрати велику кількість балів, це доз-
воляє менш самоорганізованим студентам байди-
кувати упродовж семестру. «Швидке» навчання 
напередодні сесії є побіжним, неглибоким. Пись-
мовий екзамен випробовує навичку швидко писа-
ти від руки, а оцінюватися може як відповідь, так і 
почерк студента. За допомоги письмового іспиту 
не вдасться перевірити важливі компетентності,
 

В якій формі провести 
семестровий екзамен?

У СЬОМОМУ, ВОСЬМОМУ ТА ДЕВ’ЯТОМУ випусках бю-
летеня ми говорили про основні характеристики 
інструментів оцінювання результатів навчання 
студентів (валідність, надійність, прозорість, спра-
ведливість  тощо), відмінності між формувальним 
та підсумковим оцінюванням, надання студентам 
зворотного зв’язку як важливу складову оцінюва-
ння, модель зворотного дизайну змісту курсу (рух 
від визначених результатів навчання через оціню-
вання до завдань для студентів й до матеріалу 
дисципліни), доречні для дистанційного формату 
навчання види завдань, необхідність розробки й 
застосування схем оцінювання. Окремого розгля-
ду потребує питання форматів проведення семе-
стрових іспитів: яке коло питань на них виносити, 
які типи завдань краще застосовувати, якими є 
особливості проведення іспитів у дистанційній 
формі, чи краща усна форма іспитів за письмову 
тощо. Та найперше зробимо дві ремарки.

➀ Якщо не йдеться про єдиний державний ква-
ліфікаційний іспит, який складають випускники 
окремих спеціальностей, то на рівні держави, за-
кону та рішень чи наказів Міносвіти сьогодні не іс-
нує жодних вказівок щодо того, в яких форматах 
слід проводити семестрові іспити, які типи зав-
дань на них виносити і яким має бути співвідно-
шення балів між оцінкою за семестр та балами на 
іспиті. Ці питання кожен університет вирішує ціл-
ком і повністю на власний розсуд та в межах своєї 
академічної автономії.

➁ Всупереч поширеній думці, вираз «об’єктив-
не оцінювання» та його порівняльні форми «бі-
льш (менш) об’єктивне оцінювання» позбавлені 
змісту й у сучасних міжнародних дослідженнях 
не застосовуються. Оцінювання не буває «об’єкти-
вним». Натомість коректно говорити, що той чи 
той метод оцінювання або спосіб проведення іс-
питу є більш або менш валідним (надійним тощо) 
інструментом у контексті певних умов його засто-
сування, що визначаються навчальними цілями. 
Надалі ми дотримуємось саме такого підходу.

Пропонований матеріал переважно спирається на 
відповідні розділи чудового посібника Філа Рейса 
«Інструментарій викладача: практичне керівни-
цтво з оцінювання, навчання і викладання»[1]. 

Б Ю Л Е Т Е Н Ь  «А К А Д Е М І Ч Н А  Д О Б Р О Ч Е С Н І С Т Ь» 
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КЛАСИЧНИЙ ПИСЬМОВИЙ ІСПИТ, 
ЩО СКЛАДАЄТЬСЯ БЕЗ ВИКОРИСТАННЯ 
ЗОВНІШНІХ ДЖЕРЕЛ ІНФОРМАЦІЇ



НЕЗАЛЕЖНО ВІД ТОГО, чи Ви готуєте одне екзамена-
ційне завдання для всіх студентів, а чи білети-ло-
терею, візьміть до уваги кілька порад Філа Рейса:
 Дуже уважно поставтесь до чіткого і коректно-

го формулювання кожного екзаменаційного 
запитання. Якщо з тексту запитання не конче 
зрозуміло, про що конкретно студент має напи-
сати, Ви отримаєте відповіді на різні теми.

 Одне запитання можна висловити не лише од-
ним рядком, а й кількома реченнями: так Ви 
краще пояснюєте, щó конкретно очікується у 
відповіді. Проте тут потрібна міра. Надто довге 
запитання заплутає студента.

 Уникайте використання у запитаннях непев-
них слів, як-от «наприклад», «зазвичай» та ін.

 Коли Ви готуєте екзаменаційні питання, майте 
перед очима заплановані результати навчання 
курсу.

 Не пишіть запитання самостійно, одержіть ко-
ментар щодо змісту кожного екзаменаційного 
питання від Ваших колег.

ЕКЗАМЕНАЦІЙНІ ЗАВДАННЯ бувають різних типів. 
Специфіка розрахункових задач зумовлена зміс-
том конкретної дисципліни, тому загальних по-
рад щодо складання задач дати не можна. Більш 
універсальними типами завдань, що застосовую-
ться у багатьох дисциплінах, є тести і відкриті за-
питання. Тести із вибором однієї чи кількох пра-
вильних відповідей з-поміж запропонованих ва-
ріантів — велика тема, що вартує окремого розг-
ляду. Тут зазначимо лише, що однією з переваг 
включення до екзаменаційного завдання  чималої 
кількості тестових питань є можливість перевіри-
ти опанування одразу значного обсягу програм-
ного матеріалу.

Відкриті запитання (в англомовних джерелах 
мають назву «essay questions» — не плутати із есе 
як окремим видом академічних і прозових творів) 
поділяються на два види.

➀ Ті, що передбачають коротку відповідь. Таки-
ми «швидкими» запитаннями доречно перевіряти 
знання базових фактів чи дефініцій. Їхнє місце в 
оцінюванні результатів навчання наближене до 
простіших тестів.

➁ Запитання із розгорнутою відповіддю. Цими 
запитаннями можна перевіряти як базові знання 
(теоретичне запитання — ризик, що відповідь бу-
де списано), так і розуміння предмета на вищому 
когнітивному рівні (для цього слід уважно підійти 
до формулювання запитань — див. нижче). 

Серед характеристик відкритих запитань мож-
на назвати такі[2]:
 відсутність єдиної правильної відповіді;
 відповідь може оцінювати лише фахівець, який 

розуміється на предметі;
 відповіді складно оцінювати у послідовний спо-

сіб, оскільки чітких критеріїв оцінювання часто 
немає;

 перевірка відповідей потребує значного часу й 
зусиль. Відкриті запитання, отже, «дорогí» в ад-
мініструванні;

 стратегією відповіді на відкрите питання може 
бути блеф — написання значного обсягу зага-
льної і малорелевантної інформації; обґрунту-
вання некоректності такої відповіді потребує 
значних зусиль, тому за неї інколи легше поста-
вити позитивний бал;

 результат перевірки може залежати від наст-
рою, втоми, упереджень екзаменатора;

як-от ефективна взаємодія у команді, навички пу-
блічних виступів, усне спілкування іноземною мо-
вою тощо. 

Крім того, неналежно підготовлені екзаменаці-
йні завдання відчутно знижують здатність іспиту 
оцінити навіть ті результати навчання, які він по-
тенційно міг би перевірити. А якщо критерії оці-
нювання відповідей надто розпливчасті, це дозво-
ляє оцінити ту саму відповідь у діаметрально про-
тилежний спосіб, що є проблемою для багатьох 
суспільних і гуманітарних дисциплін.

ДЕЩО ПРО ТЕСТИ І ВІДКРИТІ ЗАПИТАННЯ

ЗРАЗКОВІ ПРАКТИКИ ПІДСУМКОВОГО 
(СЕМЕСТРОВОГО) ОЦІНЮВАННЯ*

Методи оцінювання обираються відповідно до ре-
зультатів навчання дисципліни (курсу).

Різноманіття методів оцінювання охоплює навич-
ки, затребувані у житті, зокрема роботодавцями.

Студенти належним чином підготовлені до підсум-
кового оцінювання завдяки матеріалу й активнос-
тям курсу.

Критерії оцінювання чіткі, легко зрозумілі, пов’яза-
ні із результатами навчання, доведені до відома 
студентів.

Усі підсумкові (екзаменаційні) роботи анонімізую-
ться.  Більшість робіт перевіряється двома виклада-
чами, один з яких залучається зовні.

Очікується, що викладач не уникатиме вистав-
лення певних оцінок (наприклад, B чи D 
за шкалою ECTS).

Детальний, конструктивний індивідуальний зво-
ротний зв’язок надається після кожного оціню-
вання, включаючи іспити. Зворотний зв’язок 
достатньо детальний, аби ідентифікувати напрями 
покращення і добрі практики. Існує можливість 
обговорити зворотний зв’язок із викладачем.
* Згідно з матеріалом Національного союзу студентів 
Великої Британії[3]

ЯК СКЛАСТИ ДОРЕЧНІ ВІДКРИТІ ЗАПИТАННЯ

 екзамен із відкритими запитаннями перевіряє 
опанування малої частини матеріалу дисциплі-
ни, адже до одного екзаменаційного завдання 
не можна включити одразу кількадесят запи-
тань із розгорнутою відповіддю.



— Звичайно, до іспитів ще багато чого може змінитися. Часу на 
вдосконалення ми маємо досить, але оцінками, що ми їх отримуємо 
зараз, ми закладаємо, так би мовити, основу. Фундамент, на якому 
можемо будувати...

<…>

— Отож найвища оцінка — це «В», тобто «Відмінно», — сказала 
вона, — тоді йде «З»...

— Ні, «Д», — виправив її Джордж, — тобто «Добре». До речі, ми з 
Фредом завжди вважали, що заслуговуємо на «Д» з усіх предметів, 
бо вже те, що ми з’являлися на іспити — добрий вчинок з нашого 
боку.

Усі засміялися, крім Герміони, що провадила далі:
— Отож «Д», а потім «З», тобто «Задовільно», і це найнижча оцін-

ка, з якою іспити можна вважати складеними, так?
— Так, — підтвердив Фред і вкинув свою булочку в суп, а потім 

переправив її в рот і проковтнув, навіть не жуючи.
— Далі йде оцінка «П», або «Погано»... — Рон з удаваним тріум-

фом підняв над собою руки, — ...і «Ж», тобто «Жахливо».
— А потім «Т», — нагадав йому Джордж.
— «Т»? — збентежено перепитала Герміона. — Ще нижче за «Ж»? 

А що ж тоді означає «Т»?
— «Тупий, як троль», — миттю пояснив Джордж.

Джоан К. Ролінґ. Гаррі Поттер і орден Фенікса
Переклад Віктора Морозова

ЕКЗАМЕН «З ВІДКРИТОЮ КНИГОЮ» Складіть орієнтовний план відповіді на Ваше 
запитання або попросіть про це колегу. У про-
цесі Ви побачите можливі «шорсткості» чи не-
точності у формулюванні запитання.

 Майте на увазі очікувані результати навчання 
Вашої дисципліни: іспит має оцінювати набут-
тя саме їх.

 Зрозумійте, що сáме Ви перевіряєте. «Чи кожне 
запитання вимірює прийняття рішень, страте-
гічне планування, розв’язання проблем, роботу 
з даними тощо, а чи воно спрямоване просто на 
запам’ятовування? Чимало екзаменаційних пи-
тань перевіряють одночасно декілька речей».

 Розробіть чітку схему оцінювання відповідей. 
Спробуйте надавати кожен бал за щось, що на-
явне або чого немає у відповіді, або ж за те, що 
правильно виконано певну частину завдання.

 Зробіть схему оцінювання зрозумілою для лю-
дини, яка не є фахівцем з Вашого курсу.

 Мати чітку схему оцінювання відповіді на тво-
рче запитання складно, тому не зловживайте 
цим типом завдань.

 Оцінюючи роботи, уникайте упередженого 
ставлення до окремих студентів.

 Залиште собі час для рефлексії. Коли Ви завер-
шите перевірку екзаменаційних робіт, можли-
во, Ви захочете занотувати власні думки щодо 
необхідних змін до курсу або його частин, ме-
тодик викладання чи оцінювання.

ІСПИТ, НА ЯКОМУ СТУДЕНТ МОЖЕ користуватися різ-
ними джерелами інформації, наближений до умов 
реального світу, адже на роботі доступ до необхід-
ної інформації спеціально не ускладнюється. Цей 
формат контролю доречний також в умовах дис-
танційного проведення екзаменів[4], коли можли-
вість контролювати дії студента обмежена або від-
сутня.

Що тут слід урахувати?
Найперше, іспити з відкритою книгою «вима-

гають інших видів екзаменаційних питань. Про-
сити студентів просто віднайти щось у доступних 
матеріалах буде недостатньо, і питання мають ви-
пробовувати те, що студенти фактично вміють 
робити із цими матеріалами»: виявляти тенденції, 
зіставляти альтернативні точки зору, застосовува-
ти чи оцінювати інформацію тощо[1,с.58]. Ключові 
дієслова для формулювання таких питань: засто-
сувати, проаналізувати, інтерпретувати, синтезу-
вати, оцінити та ін.[5] Можна запропонувати сту-
дентам розв’язати кейс. Натомість навряд чи до-
цільно запитувати про визначення понять чи про 
щось інше, що можна легко переписати з інтерне-
ту.

Повторимо, що запитання мають узгоджува-
тися із тими результатами навчання курсу, що Ви 
їх бажаєте перевірити. Переконайтесь, що студен-
ти повправлялись працювати із подібними запи-
таннями упродовж семестру. 

Критерії оцінювання відповіді мають віддзерка-
лювати ступінь опрацювання, перетворення ін-
формації, а не просто факт її знаходження. Роз’яс-
ніть студентам ці критерії.
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Для підготовки відповіді на екзамені з відкри-
тою книгою студенту можна надати більше часу. 
Розгляньте дві можливості:

➀ Дайте студентам три астрономічних години 
замість двох. Це їх заспокоїть, вони не будуть зму-
шені швидко писати, що дозволить їм краще роз-
крити власні здібності.

➁ Take-home exam: студентам можна надати на 
виконання роботи 24 години. У цьому випадку за-
вдання екзамена мають орієнтувати студента на си-
нтез як доступної інформації, так і власних знань, 
а обсяг відповіді слід обмежити: наприклад, «на-
пишіть не більше 300 слів».

Збільшивши тривалість іспиту, очікуйте від сту-
дентів лаконічніших відповідей, адже вони мають 
витратити більше часу на пошук і опрацювання 
інформації, аніж власне на написання відповіді.

Вирішіть завчасно, чи Ви пропонуватиме студе-
нтам певне коло джерел та матеріалів на екзамені, 
а чи вони підбиратимуть їх самостійно.

Чи варто проводити дистанційний екзамен або 
іспит з відкритою книгою у формі відповідей на 
закриті тестові запитання? Ні, якщо у Вас небагато 
студентів і Ви маєте достатньо часу на перевірку 
їхнього доробку. Формат «відкритого» іспиту доз-
воляє запропонувати студентам цікавіші види ро-
боти, аніж швидке вгадування правильних літер. 
Останнє міркування не стосується визначення фо-
рмату стандартизованих іспитів, як-от ЗНО чи 
єдиний державний кваліфікаційний іспит (ЄДКІ).

УСНИЙ ЕКЗАМЕН
ОСТАННІМИ РОКАМИ МІСЦЕ УСНОГО ІСПИТУ у вищій 
освіті в Україні звузилось до захисту курсових, ди-
пломних робіт та дисертаційних досліджень, діа-
логу з викладачем на предметі «іноземна мова», 
семестрового оцінювання студентів мистецьких 
спеціальностей, атестації студентів-медиків у скла-
довій «практичні навички». Значна ж частина сьо-
годнішніх здобувачів освіти і молодих викладачів 
має замало досвіду участі в усних семестрових ек-
заменах.

Тоді як цей метод оцінювання корисний з різ-
них міркувань. Так, усний іспит допомагає студен-
там розвинути важливі комунікативні навички[6], 
він є репетицією інтерв’ю при працевлаштуванні, 
його нескладно провести дистанційно. З погляду 
академічної доброчесності перевага усного іспиту 
в тому, що він запобігає залученню допомоги сто-
ронніх осіб до виконання завдання. 

Серед обмежень усних іспитів варто назвати 
стрес для студентів, складність складання такого 
іспиту для тих, хто потребує більше часу на об-
думування і висловлення власних міркувань[7], по-
вторюваність запитань до різних студентів, через 
яку ті, хто відповідає останніми, потрапляють у 
виграшне (нерівне, несправедливе) становище.

БЮ Л Е Т Е Н Ь  П І Д Г О Т У В А В  Є В Г Е Н  Н І К О Л А Є В

УС І  В И П У С К И  Ч И Т АЙ Т Е  Н А  Р ЕС У РС І  
W W W .S KE P T I C . I N .U A

ОРГАНІЗОВУЮЧИ УСНИЙ ІСПИТ, врахуйте таке.
 Усне опитування може доповнювати письмо-

вий іспит у випадку, коли викладач сумніває-
ться в оцінці письмової роботи.

 Хоча на усному іспиті не можна охопити увесь 
матеріал курсу «вшир», проте він найкраще до-
зволяє оцінити знання і розуміння студента 
«вглиб». 

 Запитання на усному іспиті можуть бути різ-
ними, як на відтворення інформації, так і на її 
аналіз й узагальнення.

 Послуговуйтесь запитаннями «як?» і «чому?»[7] 
для заохочення студентів до критичного мис-
лення.

 Уникайте надміру складних запитань.
 Усний іспит добре придається для оцінки вмін-

ня швидко реагувати на нову інформацію від 
екзаменатора.

 Оптимальним часом на відповідь одного студе-
нта є ±15 хвилин, максимальним — 20 хвилин.

 Надайте студентам коментар (зворотний зв’я-
зок) щодо їхніх відповідей.

 Якщо усний іспит відбувається дистанційно, то 
за згоди студентів збережіть запис відео. Запис 
буде корисно переглянути самим студентам, 
він допоможе у випадку виникнення сумнівів 
щодо результатів оцінювання.

ПРОБЛЕМА НЕДОСТАТНЬОГО РІЗНОМАНІТТЯ викорис-
товуваних нами форматів семестрових іспитів — 
що їхні звичні форми унормовані багатьма уніве-
рситетами як єдині дозволені. Змінюймо норма-
тивну базу університетів й експериментуймо для 
вдосконалення освітнього процесу!

1. Phil Race. The Lecturer’s Toolkit. A practical 
guide to assessment, learning and 
teaching. Fourth Edition. Routledge, 2015.

2. Strategies and Tips Regarding Essay 
Questions on an Examination. 
URL: https://cutt.ly/9FDgfGk

3. Assessment and feedback benchmarking 
tool. URL: https://cutt.ly/QFEtTRT

4. Щодо організації поточного, семестро-
вого контролю та атестації здобувачів 
освіти із застосуванням дистанційних 
технологій : лист МОН від 14.05.2020 р. 
№ 1/9-249. URL: https://cutt.ly/MFU8SFH

5. Designing Open Book Exams. 
UCL Teaching Toolkit. 
URL: https://cutt.ly/wFOHLbt

6. Viva Voce. Charles Stunt University. 
URL: https://cutt.ly/3FFXtkL

7. Viva Voce! A Guide to Online Oral Exams 
at UTS. URL: https://cutt.ly/nFFXj6h

Див.
про   → 
сесію!



ПОНЯТТЯ «ТЕСТ» В ОСВІТНЬОМУ ПРОЦЕСІ можна ши-
роко розуміти як сукупність створених за певни-
ми правилами завдань, що можуть бути одного 
або декількох видів (наприклад, відкриті і закриті 
запитання, задачі та ін.). Призначенням тесту є 
перевірка або самоперевірка факту досягнення 
здобувачами освіти певних результатів навчання 
(наприклад, бінарно: результати досягнуто або не 
досягнуто) та оцінка рівня досягнення цих резуль-
татів за певною шкалою (наприклад, у балах). Тес-
ти також застосовуються у формувальному оці-
нюванні — визначенні того матеріалу, який сту-
дент вже знає (вхідне тестування) або пройденого 
матеріалу курсу, який слід опрацювати додатково 
(повторно) через те, що з його засвоєнням у студе-
нтів виникли труднощі.

У цій публікації ми дещо звузимо вказаний тер-
мін і виразами «тест» та «тестове завдання» позна-
чатимемо не будь-які завдання, а передусім зав-
дання закритого типу, коли для відповіді на запи-
тання слід обрати правильну відповідь з-поміж де-
кількох запропонованих варіантів. Такі завдання 
мають англомовну назву «multiple-choice questi-
ons» (MCQs); в матеріалах українською мовою во-
ни відомі як «вибіркове тестове запитання», «тес-
тове запитання закритої форми з множинним ви-
бором», «тест множинного вибору».

Як підготувати 
тестове завдання?
Б Ю Л Е Т Е Н Ь  «А К А Д Е М І Ч Н А  Д О Б Р О Ч Е С Н І С Т Ь» 
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ЧОМУ ТЕСТИ ШИРОКО ВИКОРИСТОВУЮТЬСЯ

СТРУКТУРА ТЕСТОВОГО ЗАПИТАННЯ 
МНОЖИННОГО ВИБОРУ

Якою є приблизна ефективна 
температура поверхні Сонця?

А. 5780 К

Б. 6890 К

В. 8880 К

Г. 10100 К

Умова 
тесту

Неправильні відповіді або 
дистрактори (від англ. distract 
— відволікати увагу)

— Правильна відповідь

ОКРЕСЛЕННЯ ДОБРИХ ПРАКТИК ПІДГОТОВКИ тестових 
завдань для студентів — тема своєрідна. Коорди-
нати цієї теми приблизно такі:
 «Тести знають всі»: тестові завдання готує біль-

шість викладачів, їх виконує практично кожен 
студент.

 Тести застосовуються багато десятиліть; знач-
ний досвід їх розробки зумовлює напрацюван-
ня ефективних методик підготовки тестових 
завдань, проведення тестувань й інтерпретації 
отриманих результатів.

 Україномовний інтернет має чимало змістов-
них і корисних матеріалів, присвячених укла-
данню тестових завдань. Чи потрібен виходячи 
з цієї обставини поточний випуск бюлетеня?

 На жаль, значна частина подібних україномов-
них матеріалів має компілятивний характер, де 
по тексту зазвичай не наведено посилання на 
джерела скомпільованої інформації, не взято у 
«лапки» запозичені дослівно фрагменти тексту, 
а деколи відсутній і сам перелік джерел. Через 
таке недбале подання інформації прослідкувати 
першоджерела окремих рекомендацій та пере-
конатися в їхній обґрунтованості доволі скла-
дно.

 Тому краще виходити з того, що знайомство з 
методичними рекомендаціями щодо підготов-
ки тестів полегшить викладачу роботу, проте їх 
варто застосувати творчо і перевіряти на влас-
ному досвіді.

ТЕСТОВІ ЗАВДАННЯ ВЛАСНОЮ ПОПУЛЯРНІСТЮ завдя-
чують низці переваг[1;2].

Зокрема, тести дають змогу оцінювати як базові 
(на знання та розуміння інформації), так і поглиб-
лені результати навчання (пов’язані із застосуван-
ням, аналізом, синтезом інформації). Зверніть ува-
гу, що ця ознака не тотожна поділові тестових 
запитань на «складні» й «прості».

Під час тестування студенту не треба багато пи-
сати, тому короткий за часом тест може включати 
багато запитань і отже охопити значний обсяг ма-
теріалу.

Тести перевіряють швидкість мислення, а не пи-
сьма. Студентам не доводиться розписувати бага-
то пояснень, обґрунтувань, рівнянь чи розрахун-
ків.

Перевіряти виконане тестове завдання — швид-
ко і легко; на відміну від письмових завдань, це мо-
же робити людина, не обізнана у темі тестування; 
нескладно визначити чітку схему оцінювання тес-
тів.

Тести легко перевести у комп’ютерний формат 
із автоматичною перевіркою результату. Адміні-
стрування тестів, отже, відносно маловитратне.

Психометричний аналіз дозволяє виміряти по-
казники якості тестових завдань, такі як рівень їх 
складності та здатність розрізнити сильних і слаб-
ких студентів.

Якщо зберігати структуру тесту, то за результа-
тами тестування можна порівнювати успішність 
студентів різних потоків і років навчання.



ПОРЯД З ПЕРЕВАГАМИ, тести мають й низку обме-
жень[1;2;3].

Якщо перевіряти виконаний тест легко, то готу-
вати належні тестові завдання, навпаки, непросто. 
Підготовка тестових запитань, що перевіряють 
оперування матеріалом дисципліни на вищих ког-
нітивних рівнях, складна, тривала і залежна від 
майстерності викладача.

Тому більшість тестів, що фактично використо-
вуються в університетах, спрямовано на оцінку 
знання і розуміння матеріалу, а не на складніші рі-
вні мислення.

Підібрати правдоподібні дистрактори до тесто-
вого запитання зазвичай складніше, аніж скласти 
завдання відкритої форми.

Тести не показують ходу думок студента, тому 
не мають бути єдиним методом контролю резуль-
татів навчання.

Тести не дозволяють оцінити навички академіч-
ного письма, аргументації певної думки, пошуку 
рішень у проблемній ситуації.

Правильну відповідь можна вгадати, тому дуже 
короткі тести (з 4–5 запитань: вгадування однієї 
відповіді — це вже 20–25% максимального бала) за-
звичай малоефективні в цілях оцінювання сту-
дентів. Натомість два-три тестових запитання мож-
на розглянути під час лекції.

У комп’ютерному тестуванні наявні ризики ви-
току бази запитань, складання тесту замість іншої 
особи.

ЧОМУ САМИХ ЛИШЕ ТЕСТІВ НЕДОСТАТНЬО

ДОБРІ ПРАКТИКИ 
РОЗРОБКИ ТЕСТОВИХ ЗАВДАНЬ

Розрізняйте запитання,  у яких слід назвати найкращий варіант відповіді, та запитання, де слід обрати 
єдину правильну відповідь. Застосовуйте і ті, й інші запитання. Переконайтесь, що у запитанні із однією 
правильною відповіддю усі інші відповіді точно неправильні (це поширена проблема тестів).

Роман «Міф про Сізіфа» 
Альбера Камю найкраще 
ілюструє ідею:

А. Смертності людини

Б. Релігійності суспільства

В. Сили волі

Г. Абсурдності буття

Назвіть найкращого 
письменника-
екзистенціаліста:

А. Альбер Камю

Б. Жан-Поль Сартр

В. Франц Кафка

Г. Герман Гессе

Найкраща відповідь, 
завдання на аналіз 

інформації

Некоректне запитання, 
відсутня однозначна 
правильна відповідь

Об’єм кулі з радіусом 5 см 
становить приблизно:

А. 250 см3

Б. 500 см3

В. 750 см3

Г. 1000 см3

Одна правильна відповідь, 
завдання на застосування 

знань

ГОТУЙТЕ ТЕСТИ І ЗАПИТАННЯ упродовж 
семестру, коли проходите зі студента-
ми кожну тему. Виділіть собі час на ре-
дагування підготовлених запитань.

«Кожне тестове завдання має оцінювати досяг-
нення важливої та суттєвої освітньої цілі. Слід уни-
кати перевірки тривіальних або надмірно вузько-
спеціальних знань»[4,с.39].

Яка характеристика НЕ 
належить до принципів 
оцінювання студентів?

А. Об’єктивність
Б. Валідність

В. Надійність

Г. Справедливість

Не обмежуйтеся тестуванням лише на рівні під-
мурку когнітивної піраміди Блума («що я знаю» і 
«що розумію»), йдіть пірамідою вгору до запитань 
на застосування знань й аналіз інформації. Адже 
окремі тестові запитання і завдання в цілому ма-
ють відповідати визначеним результатам навчан-
ня Вашої дисципліни.

Запитання можна формулювати як спонукаль-
ним («Назвіть приблизну температуру поверхні 
Сонця»), так і питальним реченням («Якою є при-
близна температура поверхні Сонця?»). Менш ба-
жано використовувати речення, у якому слід за-
повнити пропущену інформацію. Якщо таке фор-
мулювання необхідне, то пропуск краще розміс-
тити наприкінці речення: «Температура поверхні 
Сонця становить приблизно … градусів».

Умова тесту має бути повною і самодостатньою, 
щоб на запитання було можливо відповісти, не 
знаючи варіантів відповіді. Якщо частина інфор-
мації повторюється у кожному варіанті відповіді, 
перенесіть цю інформацію до умови завдання[5].

Умова тесту не повинна містити непотрібної для 
відповіді інформації[5]. Це правило не стосується 
ситуаційних завдань, які після опису певної проб-
леми пропонують відповісти на декілька тестових 
запитань. 

Не заплутуйте тестованих, не формулюйте за-
питання в «хитрий» спосіб, аби «підловити» сту-
дентів. «Запитання мають бути такими, щоб сту-
денти, обізнані у матеріалі, могли знайти на них 
правильну відповідь»[5]. Зокрема, уникайте запе-
речних формулювань (через «не», «крім», «за ви-
нятком») у запитаннях, оскільки такі запитання 
складні для розуміння[6,с.88].

Якщо Ви мусите ви-
користати заперечне 
речення, виділіть слова 
«НЕ» чи «ЗА ВИКЛЮЧЕ-
ННЯМ» великими літе-
рами і підкресленням.



Хто написав картину «Крик»?

А. Ілон Маск

Б. Марія Примаченко

В. Едвард Мунк
Г. Катерина Білокур

Невдале запитання: 
дистрактори неправдоподібні

Хто написав картину «Крик»?

А. Еміль Нольде

Б. Август Маке

В. Едвард Мунк
Г. Джеймс Енсор

Краще запитання: усі 
художники — експресіоністи

Дистрактори мають бути правдоподібними, належати 
до одного логічного ряду явищ.

ЯК ДОБИРАТИ ВАРІАНТИ ВІДПОВІДІ

«Інформація, що міститься в одному тестовому 
[запитанні], не повинна давати відповідь на інше 
тестове [запитання]»[4,с.40].

Не використовуйте у тестах приклади з підру-
чника чи з тексту лекції: такі запитання не переві-
рять нічого окрім запам’ятовування. Вживаний у 
тесті категорійний апарат (термінологія), втім, має 
бути знайомий студентам з Ваших занять[5].

Альтернативні тестові запитання (з відповіддю 
«так/ні», «правильно/неправильно») добре працю-
ють у завданнях для самоперевірки студентів, але 
через високу, 50-відсоткову ймовірність вгадуван-
ня неефективні у завданнях для поточного і під-
сумкового оцінювання (тестах навчальних досяг-
нень[6,с.74]).

Правильну відповідь на коректно підготовлене 
запитання належного рівня складності має надати 
60–65% тестованих[1].

Впорядкуйте запитання у тесті за зростанням їх-
ньої складності[3].

Модульний тест може містити 20–30 запитань, 
завдання для семестрового контролю — 40–60 тес-
тових запитань. 

Розрахунок приблизної тривалості виконання 
тесту: запитання на знання і розуміння — одна 
хвилина на одне запитання; запитання на аналіз 
та інтерпретацію — півтори-дві хвилини на одне 
запитання.

ПРАВИЛА НАПИСАННЯ ВАРІАНТІВ ВІДПОВІДІ[6,С.88-90]

При однакових запитаннях від варіантів відповіді 
залежить складність тестового завдання.

Усі дистрактори мають бути правдоподібними і од-
норідними, з тим самим ступенем «технічності», 
«науковості», що й правильна відповідь.

Для добору дистракторів доцільно використовувати 
поширені помилки, хибні уявлення, об’єкти, що від-
повідають лише частині характеристик, наведених 
в умові тощо. Водночас у дистракторах не повинно 
бути каверзних, фальшивих та хибних відомостей. 
Використовуйте правильні твердження, але такі, 
що не належать до поданого контексту. 
Наприклад, при завданні на встановлення наслідків 
конкретної ситуації може бути чотири типи 
відповідей за ступенем правильності наслідку та 
його зв’язку з наведеною ситуацією:

➀ Реальний наслідок, пов’язаний з конкретною 
ситуацією (правильна відповідь).

➁ Реальний наслідок, не пов’язаний з ситуацією.
➂ Нереальний або неправильно описаний 

наслідок, пов’язаний з конкретною ситуацією.
➃ Нереальний або неправильно описаний наслі-

док, не пов’язаний з конкретною ситуацією.

Варіанти відповіді слід розміщувати в логічному 
або алфавітному порядку, у порядку збільшення 
або зменшення чисел тощо.

Відповіді мають бути незалежними одна від одної 
та не перетинатися між собою.

Відповіді мають бути короткими та простими за 
структурою. Складні речення у відповідях 
використовувати не рекомендується.

Відповіді мають бути подібними за зовнішніми 
ознаками, структурою, стилістикою тощо, зокрема, 
подібною має бути довжина відповідей. Типовою 
помилкою є створення найдовшої, детальної, 
конкретної, найповнішої правильної відповіді, до 
якої додаються коротші дистрактори.

Відповіді мають відповідати умові граматично, 
стилістично та логічно. Невідповідність найчастіше 
спостерігається при застосуванні незавершеної 
форми твердження в умові тестового запитання.
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У ТЕСТОВОМУ ЗАПИТАННІ 
має бути від трьох до 
п’яти варіантів відпові-
ді. Якщо до певного за-
питання складно вига-
дати четверту опцію, то 
й не треба цього роби-
ти. Праворуч наводимо 
приклад цілком адекват-
ного запитання з трьо-
ма опціями на вибір, що

Усі свині — тварини. 
Куць — тварина. Який 
висновок можна 
зробити, якщо ці 
твердження істинні?

А. Куць —  свиня.

Б. Куць — не свиня.

В. Куць може бути або 
не бути свинею.

не потребує ще одного дистрактора.
Варіанти відповіді мають розташовуватися вер-

тикально, не горизонтально. Їх слід позначати лі-
терами, а не цифрами[1].

Уникайте використання гумору, жартів у відпо-
відях до тесту[1].



ДО ШИРШОЇ КАРТИНИ...

Який приголосний звук в українській мові 
{позначає літера; позначають літери}  
{б; в; г; ґ; д; дж; дз; й; к; л; м; н; п; р; с; т; ф; х; ц; ч; ш}?

А. Тільки твердий.

Б. Тільки м’який.

В. Твердий або м’який.

За класифікацією Світового банку, до якої групи 
країн належить {Україна; Польща; Грузія; США}?

А. Країни з низьким рівнем доходу.

Б. Країни з середньонизьким рівнем доходу.

В. Країни з середньовисоким рівнем доходу.

Г. Країни з високим рівнем доходу.

ТЕСТУВАННЯ ЗДАТНЕ БУТИ ВУЗЬКИМ, точковим інстру-
ментом одержання викладачем швидкого зрізу ус-
пішності на своєму курсі. Так само воно може бути 
й потужним, багатоаспектним робочим інстру-
ментом, що має чимало застосувань.
S Студентам корисно спробувати власні сили у 

розробці нових тестових завдань.

SМожна долучити студентів до пошуку поми-
лок у наявних завданнях, їхнього редагування.

SМожлива самостійна підготовка студентів на 
основі опрацювання складнішої частини бан-
ку тестів. Якщо Ви використовуєте цю методи-
ку і даєте студентам доступ до тестової бази, 
тоді екзамен доцільно проводити в іншій, не-
тестовій формі (див. бюлетень номер 23).

S Тестове запитання може мати дві частини: 
студент має не лише обрати варіант відповіді, 
а й пояснити, чому обрано саме його.

S Існує чимало онлайн-ресурсів (наприклад, Me-
ntimeter, Typeform та ін.), що дозволяють про-
водити інтерактивне тестування під час лекції, 
вивівши його перебіг на екран чи проєктор.

S Гарним професійним досвідом для викладача 
може стати робота над створенням завдань для 
жорстко структурованих тестів, до змісту яких 
висуваються підвищені вимоги, включно зі зді-
йсненням психометричної оцінки якості роз-
роблених тестів. 

S Спільна робота кількох викладачів над напов-
ненням банку тестів тягне за собою командну 
роботу над вдосконаленням курсу в цілому.

Успіху Вам у тестуваннях!

Повтор в одному з варіантів відповіді кількох 
слів з умови завдання є підказкою.

Дистрактори, що їх ніхто не обирає, потребу-
ють заміни.

Не слід пропонувати варіанти «все з вищевказа-
ного», «нічого з вищевказаного», «немає правиль-
ної відповіді», «усі відповіді правильні»[6,с.90], «пра-
вильні відповіді А і Б» і подібне: вони не демонст-
рують знання тестованих.

Не використовуйте у варіантах відповіді дієсло-
ва (їхнє місце — в умові тесту), узагальнені означе-
ння «завжди», «інколи», «ніколи», «ймовірно» то-
що (вони заплутують, оскільки роблять відповідь 
неточною).

ФОРМУЙТЕ БАНК ТЕСТІВ!
ЯК І БУДЬ-ЯКІ ІНШІ ЗАВДАННЯ, тести слід оновлювати. 
Тому час від часу варто повертатися до цього пи-
тання. Визначте самостійно або спільним рішен-
ням колег по кафедрі, який відсоток тестових за-
питань з Вашої дисципліни слід оновлювати редак-
ційно і скільки нових запитань слід укладати раз 
на семестр чи на рік. Ця робота — основа для фор-
мування банку тестів, наявність якого спрощує під-
готовку завдання, наприклад, для незаплановано-
го модуля, який терміново знадобилося провести 
на платформі Moodle.

Джерелами ідей для укладання тестових запи-
тань можуть бути:
 підручники: звертайте увагу як на готові тести, 

так і на відкриті запитання з короткою відповід-
дю, формат яких можна змінити;

 онлайн-курси: в силу технічної специфіки ос-
новним методом контролю на них результатів 
навчання є саме тестові запитання;

 у тестовий формат можна перетворити задачі, 
де умова представлена у числовій чи табличній 
формі, у вигляді графіка або ілюстрації[1;3];

 під час онлайн-семінару можна запропонувати 
студентам запитання, на яке вони мають напи-
сати коротку відповідь у чаті чи через гугл-фо-
рму → відповідаючи, студенти зроблять поми-
лки, які Ви оберете як дистрактори до «закри-
тої» версії цього ж запитання;

 повторимо: найскладніше у підготовці тестів — 
добір доречних, правдоподібних дистракторів 
(неправильних варіантів відповіді), а найкраще 
джерело дистракторів — помилки студентів;

 студентам можна запропонувати підготовку те-
стів як окреме завдання. Щоб це завдання при-
несло максимум користі, дайте його міні-групам 
(можливо, як домашнє завдання), роз’яснивши 
перед тим правила підготовки гарних тестів, а 
згодом організуйте обговорення виконаного за-
вдання всередині групи;

 можлива самостійна підготовка студентів на ос-
нові опрацювання складнішої частини банку 
тестів. Якщо Ви застосовуєте цю методику і дає-
те студентам доступ до тестової бази, тоді екза-
мен доцільно провести в іншій, нетестовій фор-
мі (див. бюлетень номер 23);

 звертайте увагу на запитання, які Вам ставлять 
студенти;

 обмінюйтеся вдалими тестовими запитаннями 
зі своїми колегами.

Банк тестів можна розширити завдяки підбору 
паралельних завдань, кожне з яких легко транс-
формується у декілька запитань. Наприклад:
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Булах І. Є., Мруга М. Р. Створюємо якісний тест: 
навч. посіб. — К. : Майстер-клас, 2006. — 160 с.
| https://cutt.ly/LGorc1Y
Посібник комплексно охоплює цикл пов’язаних з 
тестуванням питань: від мети педагогічного оці-
нювання і принципів тестування до практичних 
порад, правил і прикладів розробки тестових зав-
дань. Вам стане у пригорі розібратися зі структу-
рою, перевагами та недоліками, сферою застосу-
вання більш як десяти різних типів тестових за-
питань, описаних у книжці.
Тести ліворуч укладено на основі цього посібника.

Кухар Л. О., Сергієнко В. П. Конструювання тестів. 
Курс лекцій: навч. посіб. — Луцьк, 2010. — 182 с.
| https://cutt.ly/1GpRvKx
Видання препарує «нутрощі» тестування. У ньому 
Ви дізнається не лише про те, «як готувати і про-
водити тести?», а й «як це працює?» та «які меха-
нізми всередині?». На жаль, у тексті посібника не 
дотримано правила цитування джерел.

Ковальчук Ю. О. Теорія освітніх вимірювань. — Ні-
жин : Видавець ПП Лисенко М.М., 2012. — 200 с. 
| https://cutt.ly/lGoefbt
Посібник поглибленого рівня, у якому приділено 
увагу статистичним методам аналізу надійності, ва-
лідності та інших характеристик тестових завдань.

ДЕ ДІЗНАТИСЯ БІЛЬШЕ

БЮ Л Е Т Е Н Ь  П І Д Г О Т У В А В  Є В Г Е Н  Н І К О Л А Є В

УС І  В И П У С К И  Ч И Т АЙ Т Е  Н А  Р ЕС У РС І  
W W W .S KE P T I C . I N .U A

ПЕРЕВІРТЕ СЕБЕ: ЩО НЕ ТАК ІЗ ТЕСТАМИ НИЖЧЕ?

У теорії ймовірностей 
_______ — це будь-який 
факт, що внаслідок 
досліду може відбути-
ся або не відбутися.

А. Випадок.

Б. Подія.

В. Ризик.

Г. Змінна.

Вкажіть колір океану 
на мапі:

А. Блакитний.

Б. Лазурний.

В. Синій.

Г. Синьо-зелений.

Ґ. Ультрамариновий.

Дні циклу, в які 
запліднення є 
найбільш імовірним:

А. 11–17-й.

Б. 25–29-й.

В. 3–7-й.

Г. 8–11-й.

Яка температура 
поверхні характерна 
для червоних зірок?

1. 2000–3000 °С 

2. 6000–7000 °С

3. 12000 °С

4. 15000 °С

Унаслідок зміни розміру державних витрат (G) 
і кількості грошей в обігу (M) відсоткова ставка (і) 
залишилась незмінною, а дохід (Y) зменшився. Як 
змінилися показники G та M?

А. G та M зросли.

Б. G зменшилося, M зросло.

В. G зросло, M зменшилося.

Г. G та M або одночасно зросли, або одночасно 
зменшилися.

Кодекс законів про працю регулює:

А. Трудові відносини на підприємствах державної 
форми власності.

Б. Трудові відносини на підприємствах приватної 
форми власності.

В. Трудові відносини на підприємствах регулюю-
ться постановами Кабінету Міністрів України.

Г. Трудові відносини на всіх підприємствах 
незалежно від форми власності.

Галузева угода укладається між:

А. Відповідним галузевим міністерством та 
керівниками підприємств галузі.

Б. Відповідним галузевим міністерством та 
Кабінетом Міністрів України.

В. Відповідним галузевим міністерством та 
Центральною радою профспілок України.

Г. Відповідним галузевим міністерством та 
Центральною радою профспілки галузі.



Як уберегтися від лабетів
фабрик наукових публікацій?

ФАБРИКИ НАУКОВИХ ПУБЛІКАЦІЙ, «ПАПЕРОВІ ФАБРИКИ» 
(англ. research paper mills) — це підприємці, що на-
дають послуги з написання фальшивих наукових 
рукописів або (частіше) пропонують викладачам і 
дослідникам купити співавторство у вже готовому 
рукописі. Також ці фабрики часто надають додат-
кові шахрайські послуги, зокрема продають у сво-
їх рукописах покликання на інші статті (цитуван-
ня) для штучного збільшення наукометричних 
показників автора, журналу чи установи. Інша ці-
льова аудиторія цього «бізнесу» — здобувачі осві-
ти, яким пропонується підготовка різних видів сту-
дентських та аспірантських робіт на замовлення.

Щоб знайти фабрику наукових публікацій в 
Україні, достатньо набрати в пошуковику «купити 
наукову статтю» або натрапити на одне з числен-
них рекламних оголошень у соціальних мережах.

Б Ю Л Е Т Е Н Ь  «А К А Д Е М І Ч Н А  Д О Б Р О Ч Е С Н І С Т Ь» 
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Послуги цих фабрик стали настільки популяр-
ними в Україні, що сьогодні чимало працівників ос-
віти і науки переконані, що опублікувати резуль-
тати досліджень у науковому виданні, яке пред-
ставлено в реферативних базах Scopus або Web of 
Science, можливо тільки за гроші. Тоді як насправді 
публікація у наукових журналах переважно безоп-
латна, і лише журнали відкритого доступу стягу-
ють з авторів кошти за обробку статті (англ. article 
processing charge, APC). 

ВИДАВНИЧИЙ БІЗНЕС І ВІДКРИТИЙ ДОСТУП 
ДО РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕНЬ

Зростання кількості наукових досліджень, а відпо-
відно, й фінансових ресурсів, що виділяються на їх 
проведення, перетворило наукове видавництво на 
неймовірно вигідний бізнес із мільярдними прибут-
ками. Левова частка цих прибутків отримується 
шляхом експлуатації волонтерської праці науков-
ців. Учені безоплатно передають видавцеві свої 
рукописи для поширення результатів досліджень, 
на проведення яких вони отримали кошти від уні-
верситету чи грантодавця. Також учені на волонтер-
ських засадах рецензують рукописи інших учених. 
А згодом вони повинні заплатити видавцеві великі 
гроші за можливість прочитати ці статті. При цьому 
вартість передплати наукових колекцій постійно 
зростає.

Як реакція на таку поведінку видавців у світі набула 
популярності ініціатива Відкритого доступу — 
забезпечення безоплатного доступу до наукових 
публікацій через мережу Інтернет без будь-яких 
технічних обмежень[1]. Проте, не бажаючи 
зменшення своїх прибутків, великі академічні 
видавці розробили так звану «гібридну модель» 
фінансування публікацій, спотворивши при цьому 
ідею Відкритого доступу. Відтепер видавці пропо-
нують авторам вибір: безкоштовно опублікувати 
статтю, повний текст якої буде доступний читачам 
за передплату, або сплатити кошти за обробку 
статті й відкрити всім доступ до повного тексту.

Сьогодні в науковому світі поширюються ініціативи 
(наприклад, Plan S), відповідно до яких публікації, 
що є результатом досліджень, профінансованих 
коштом платників податків, повинні публікуватися 
виключно у відкритих журналах. Відтак між уста-
новами та видавцями нині укладаються нові типи 
угод, які дозволяють працівникам цих установ чи-
тати статті та публікувати власні результати у відк-
ритих журналах за єдину плату. Тому сьогодні для 
наукової спільноти проблема вже не стільки у віль-
ному доступі до знань, скільки в недопущенні по-
силення дискримінації, коли публікувати резуль-
тати своїх досліджень через фінансові бар’єри 
зможуть тільки дослідники з розвинених країн. 

ФАБРИКИ НАУКОВИХ ПУБЛІКАЦІЙ використовують різ-
ні форми шахрайства, щоб опублікувати фаль-
шиве дослідження. Найчастіше підготовлений пра-
цівниками фабрики рукопис надсилається на роз-
гляд відразу до кількох наукових журналів, і щой-
но якийсь із журналів погодиться його розгля-
нути, на сайті паперової фабрики відразу з’являє-
ться пропозиція придбати співавторство у цьому 
рукописі.

ЯК ПРАЦЮЮТЬ «ПАПЕРОВІ ФАБРИКИ»?



Усе листування з редакцією здійснює працівник 
фабрики публікацій. Авторам зазвичай створюю-
ться вигадані неакадемічні адреси електронної по-
шти й порожні ідентифікатори ORCID, які засмі-
чують реєстр, ускладнюють пошук та уніфікацію 
наукової інформації. Як правило, щойно редакція 
погоджується опублікувати рукопис, фабрика пуб-
лікацій надсилає туди ще сотні схожих робіт, тому 
часто одні видання потерпають від діяльності фа-
брик значно сильніше за інших. 

Між редакцією видання та фабрикою публіка-
цій також може існувати попередня змова щодо 
опублікування великої кількості робіт незалежно 
від їхньої наукової цінності. Для такого шахрай-
ства зазвичай створюють спеціальні тематичні ви-
пуски під керівництвом гостьового редактора або 
в окремому випуску публікують матеріали фейко-
вої конференції. 

Ціна таких фабричних публікацій залежить від 
різних чинників: від баз даних, де індексується жур-
нал, наукометричних показників видання, позиції 
автора в переліку співавторів тощо.

ЧОМУ ШАХРАЯМ УСЕ ЦЕ СХОДИТЬ З РУК?
ПРАЦІВНИКИ ФАБРИК ПУБЛІКАЦІЙ — це достатньо ком-
петентні особи, котрі з якихось причин не змогли 
себе реалізувати в науці й тепер використовують 
свої знання для руйнування наукової комунікації. 
Крім того, їхній професійний рівень постійно зро-
стає, адже щоб одурити редакції та рецензентів і 
скомпілювати рукопис, який буде схожий на реа-
льне дослідження, потрібно знати актуальні пуб-
лікації, наукові методи, інструменти, володіти іно-
земними мовами тощо.

Водночас клієнти фабрик (а це викладачі, нау-
кові працівники, аспіранти, посадовці тощо), нав-
паки, деградують у науковому плані, адже не про-
водять власних досліджень, а купують уже готові 
роботи.

Якщо фальшиве дослідження від фабрики пуб-
лікацій вдалося виявити в процесі рецензування, 
його просто не опублікують. Однак якщо рукопис 
уже опубліковано, то його не можна просто так ви-
далити з журналу: спочатку редакція повинна вис-
ловити занепокоєння щодо публікації (англ. exp-
ression of concern), і тільки після місяців ретельно-
го розслідування цю публікацію буде відкликано 
(ретракція). Відповідну політику слід приймати та 
впроваджувати й редакціям українських наукових 
видань.

Інформацію про відкликання статті окремо пуб-
лікують у журналі, де редакція вказує причину й 
дату ретракції. Отримати докладну інформацію 
про ретракції наукових статей можна в базі Retrac-
tion Watch[2] (у фільтрах серед причин слід обрати 
«paper mill»).

Важливо пам’ятати, що відкликані публікації не 
видаляються з архівів видання, а лише отримують 
позначку «Retracted». Таку саму позначку ця публі-
кація повинна отримати у всіх реферативних ба-
зах, де її проіндексовано, проте в багатьох базах під-
хід до позначення ретракцій часто непослідовний.

Зазвичай впливові журнали, які дбають про свою 
репутацію, зацікавлені у проведенні подібних роз-
слідувань, хоча редакціям неприємно визнавати, 
що їх обдурили. Проте є й журнали, що свідомо 
співпрацюють з фабриками публікацій, і очевид-
но, що їхні редакції не поспішають відкликáти стат-
ті. Наприклад, Scopus регулярно припиняє індек-
сувати цілі журнали, зокрема й через підозри у 
співпраці з паперовими фабриками (перегляньте 
перелік джерел, виключених зі Scopus[3]). Втім, вже 
проіндексовані публікації з таких видань, як пра-
вило, назавжди залишаються у Scopus.

ЧИМ «ЗРУЧНІ» УКРАЇНСЬКІ ВИМОГИ?
НА ЖАЛЬ, НЕДОСКОНАЛІСТЬ української системи оці-
нювання наукових результатів лише грає на руку 
шахраям. В Україні критеріями оцінювання науко-
вої продуктивності активно слугують кількісні по-
казники без огляду на те, які саме публікації сто-
ять за цими цифрами. Тому, наприклад, відкли-
кані статті або публікації та цитування у виданнях, 
індексацію нових номерів яких припинено в базах 
даних через грубі порушення видавничої етики, в 
українській системі оцінювання винагороджують-
ся подібно до публікацій у найпрестижніших нау-
кових виданнях[4]. Навіть якщо всі статті автора чи 
установи буде відкликано і вони змінять статус на 
«Retracted», то це не вплине на оцінку: українське 
оцінювання не звертає увагу на статус публікації.

Таким чином, фабрикам публікацій доволі про-
сто задовольняти потреби українських клієнтів, 
адже для більшості з них достатньо отримати ли-
ше певні кількісні показники у потрібній базі да-
них, і їм байдуже до змісту роботи, її статусу та ви-
дання, в якому її опубліковано.

КІЛЬКІСТЬ ФАЛЬШИВИХ РУКОПИСІВ, які пов’язують із 
діяльністю фабрик наукових публікацій, стрімко 
зростає в усьому світі[5]. 

Вчені постійно відчувають певний психологіч-
ний тиск щодо того, що вони повинні опубліку-
вати роботу (принцип «publish or perish» — «пуб-
лікуйся або помри»). У деяких випадках наукові 
працівники, викладачі університетів, аспіранти не 
можуть досягти кар’єрного зростання без наявно-
сті відповідних публікацій.

ХТО Є КЛІЄНТОМ ПУБЛІКАЦІЙНИХ ФАБРИК?



При цьому багато українських вчених скаржа-
ться на відсутність сильної наукової школи, скром-
ні можливості для вивчення англійської мови, 
брак доступу до актуальної наукової літератури, а 
відтак їм складно самостійно провести наукове 
дослідження, результати якого зацікавлять редак-
тора впливового журналу. Тому вони вдаються до 
послуг фабрик публікацій. 

Деякі недосвідчені автори взагалі вважають, що 
співпраця з фабрикою публікацій — це ціна кар’єр-
ного зростання, і навіть не соромляться й не при-
ховують факту своєї співпраці.

Для того щоб опублікувати статтю в читаному 
та цитованому виданні, зазвичай потрібно витра-
тити багато часу, а сам процес якісного рецензу-
вання рукопису є доволі складним і тривалим. 
Особи, що відповідають за організацію наукової 
роботи установи, нерідко вимагають від авторів 
швидких результатів — якнайбільшої кількості 
публікацій та їх цитувань, чим підштовхують 
своїх працівників до співпраці з фабриками пуб-
лікацій. 

Часто керівники установ не зацікавлені у пра-
цівниках, що публікують протягом року одну-дві 
впливові роботи у відомих журналах. Такі горе-
керівники прагнуть, щоб працівники, навпаки, 
публікували щороку десятки робіт без огляду на 
їхню наукову цінність, а легко досягти таких по-
казників можна саме за допомогою фабрик пуб-
лікацій. Відповідно, в останні роки в Україні стрім-
ко зросла кількість публікацій насамперед у жур-
налах із низькими наукометричними показника-
ми[6].

Користуючись купівлею публікацій та цитувань 
у шахраїв, безчесні автори намагаються штучно 
завищити наукометричні показники у своїх пер-
сональних академічних профілях, щоб підвищити 
власні шанси на перемогу в національних кон-
курсах наукових проєктів та для отримання інших 
державних матеріальних і кар’єрних винагород за 
свої наукові здобутки.

Подібним чином керівники українських універ-
ситетів регулярно звітують про кількісні показни-
ки наукової роботи своїх установ і прагнуть пред-
ставити у своїх звітах якнайвищі результати. При 
цьому вони також конкурують між собою за місця 
в різноманітних рейтингах, методології яких вра-
ховують кількість публікацій та цитувань науко-
вих робіт установи. 

Деякі редакції наукових журналів купують фа-
льшиві цитування, щоб покращити наукометри-
чні показники своїх видань. Також редакції, які ті-
льки прагнуть індексуватися у популярних рефе-
ративних базах, намагаються штучно збільшити 
науковий вплив, щоб обманути експертів, які від-
бирають контент для цих баз.

КУПІВЛЯ АВТОРСТВА — ЦЕ СВІДОМЕ порушення норм 
наукової етики, що руйнує фундаментальні прин-
ципи наукової комунікації, знецінює працю ви-
кладачів та науковців, підриває довіру суспільства 
до науки та дослідників.

Фабрики публікацій не продають справжніх ре-
зультатів наукових досліджень. Тому ці тексти не 
тільки крадуть час читачів, засмічуючи науковий 
інформаційний простір, але й можуть нашкодити 
своїми фальшивими висновками, наприклад, жит-
тю та здоров’ю людей.

Частина коштів платників податків, що виділя-
ються з державного бюджету на українську освіту і 
науку, осідає в кишенях власників фабрик публі-
кацій. Крім того, існує серйозний ризик, що дер-
жавне фінансування на проведення досліджень 
отримають клієнти цих фабрик. Водночас невмо-
тивовані вчені або будуть змушені емігрувати, або 
припинять займатись науковими дослідженнями.

Показники публікаційної активності вчених 
використовуються керівниками на всіх рівнях для 
оцінки стану та розробки планів розвитку науко-
вої роботи. Діяльність фабрик публікацій призво-
дить до того, що в цих аналізах враховують фаль-
шиві результати, фіктивну співпрацю між вчени-
ми та установами, вигаданий науковий вплив ре-
зультатів досліджень, що робить усі ці прогнози 
вкрай неточними та неефективними.

ЯКІ НАСЛІДКИ ВСЕ ЦЕ МАЄ?

ЯК НАМ БОРОТИСЯ З ФАБРИКАМИ ПУБЛІКАЦІЙ?
ДЛЯ БОРОТЬБИ З ФАБРИКАМИ ПУБЛІКАЦІЙ Комітет з 
етики наукових публікацій (Committee on Publica-
tion Ethics, COPE) радить установам та грантодав-
цям спільно працювати над переглядом стимулів 
для дослідників, щоб мотивувати їх до написання 
справжніх статей, а не до використання послуг, які 
забезпечують швидку, проте фальшиву публіка-
цію[7].

Безумовно, шахраї, які купили авторство чи по-
кликання у фальшивих наукових роботах, повин-
ні нести за це відповідальність. Проте карати са-
мих лише авторів недостатньо — розв’язати цю 
проблему можна тільки комплексними зусилля-
ми. Авторам потрібно дати шанс добровільно ви-
знати порушення та відкликати свої фальшиві пу-
блікації, керівникам установ слід надати права для 
швидкого розірвання трудового договору, якщо 
доведено факт співпраці працівника з фабрикою 
публікацій, грантодавці не повинні допускати та-
ких авторів до участі в наукових конкурсах, а Мі-
ністерству освіти і науки України варто позбав-
ляти ліцензій університети, керівники яких систе-
матично ігнорують співпрацю своїх працівників з 
фабриками публікацій. 



Ц Я  П У Б Л І К А Ц І Я  П О Ш И Р Ю Є Т Ь С Я  Н А  У М О В А Х  Л І Ц Е Н З І Ї  C R E A T I V E  C O M M O N S :  
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А В Т О Р  Т Е К С Т У :  С Е Р Г І Й  НА З А Р О В Е Ц Ь

Л І Т Е Р АТ У Р Н А  Р ЕД А К Т О Р К А :  С В І Т Л А Н А  Г Л У Щ И К

В Е РС Т К А :  Є В Г Е Н  Н І К О Л А Є В

УС І  В И П У С К И  Б Ю Л ЕТ ЕН Я  Ч И Т АЙ Т Е  Н А  Р ЕС У РС І  
W W W .S KE P T I C . I N .U A

В  О Ф О Р М Л ЕН Н І  Б Ю Л ЕТ ЕН Я  В И К О Р И С Т А Н О  І К О Н К И  
F AC T O R Y  B Y  LA Y M I K ,  S W I N D L E R  B Y  EU C A L Y P ,  M O N E Y  
B Y  BA G AS  S A P U T R A ,  I N D I C A T O R  B Y  N H O R ,  R E FE R E N -

C E S  B Y  CR E AT I V E  S T A L L ,  О Д Е Р ЖА Н І  Н А  С Е РВ І С І  
T H E  NO U N  P R O J E C T .

ПУ Б Л І К А Ц І Я  В И Д А Н А  В  М Е ЖА Х  І Н І Ц І АТ И В И  З  Р О З -
В И Т К У  А Н А Л І Т И Ч Н И Х  Ц Е Н Т Р І В  В  УК Р А Ї Н І ,  Я К У  В И -
К О Н У Є  М І Ж Н А РО Д Н И Й  Ф О Н Д  «В І Д Р О Д Ж ЕН Н Я» 
У  П А РТ Н Е РС Т В І  З  І Н І Ц І АТ И В О Ю  В І Д К РИ Т О Г О  С У С -
П І Л Ь С Т В А  Д Л Я  ЄВ Р О П И  ( OS IF E)  З А  Ф І Н АН С О В О Ї  

П І Д Т Р И М К И  ПО С О Л Ь С Т В А  Ш В Е Ц І Ї  В  УК Р А Ї Н І .

Д У М К И  Т А  П О З И Ц І Ї ,  В И К Л А Д ЕН І  У  Ц І Й  П У Б Л І К АЦ І Ї ,  
Є  П О З И Ц І Є Ю  А В Т О РІ В  Т А  Н Е  О Б О В ’Я З К О В О  В І Д О Б -

Р АЖ А Ю Т Ь  П О З И Ц І Ю  П О С О Л Ь С Т В А  ШВ Е Ц І Ї  В  УК Р А -
Ї Н І ,  М І Ж Н А РО Д Н О Г О  Ф О Н Д У  « В І Д Р О Д Ж ЕН Н Я » 
Т А  І Н І Ц І АТ И В И  В І Д К РИ Т О Г О  С У С П І Л Ь С Т В А  Д Л Я  

ЄВ Р О П И  ( OS IF E) .

Однак керівники установ, грантодавці, посадо-
вці, що відповідають за науку в країні, повинні 
насамперед покращити критерії оцінювання, щоб 
дослідники більше не відчували потреби корис-
туватися послугами фабрик публікацій: необхідно 
відмовитися від поверхневого використання кіль-
кісних показників оцінки наукової продуктивно-
сті на національному, інституційному та індивіду-
альному рівнях.

Завдяки поєднанню досвіду, доказів та ідей по-
над 350 європейських дослідницьких організацій у 
липні 2022 року було представлено Угоду про ре-
формування оцінки наукових досліджень, що міс-
тить принципи, зобов’язання та часові рамки ре-
формування систем оцінювання наукової роботи 
установ та дослідників[8].
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Підписанти цієї Угоди повинні взяти на себе 
зобов’язання покладатися насамперед на експерт-
ну оцінку, припинити невідповідно використову-
вати наукометричні показники, відзначати різні 
форми представлення результатів наукових до-
сліджень, винагороджувати дослідників за підго-
товку наукових кадрів та активне впровадження 
відкритих наукових практик, таких як обмін вихід-
ними даними та відкрите рецензування.

Отже, українським науковим стейкголдерам не 
потрібно вигадувати велосипед — достатньо при-
єднатися до цієї відкритої коаліції організацій, щоб 
працювати разом з європейськими партнерами 
над впровадженням позитивних змін у націона-
льну практику оцінювання та покласти край руй-
нівній діяльності публікаційних фабрик.



Що в сфері академічної доброчесно-
сті пропонує робити Рада Європи?
Б Ю Л Е Т Е Н Ь  «А К А Д Е М І Ч Н А  Д О Б Р О Ч Е С Н І С Т Ь» 
В И П У С К  № 2 6  | |   ЖО В Т Е Н Ь  20 22 Р О К У

КОМІТЕТ МІНІСТРІВ, відповідно до положень Статті 
15.b Статуту Ради Європи (ETS № 1),

Беручи до уваги, що метою Ради Європи є досяг-
нення більшої єдності між її членами, зокрема 
шляхом реалізації спільних заходів у сфері освіти 
і культури;

Беручи до уваги, що боротьба з обманом і поши-
рення принципів етики, прозорості та доброчес-
ності у сфері освіти належать до компетенції ор-
ганів державної влади;

Враховуючи:
– Конвенцію про захист прав людини і осново-

положних свобод (ETS № 5) та Протокол до 
неї (ETS № 9), зокрема Статтю 2 Протоколу про 
право на освіту;

– Європейську культурну конвенцію (ETS № 18);

ПРЕАМБУЛА

Бюлетень (якому, до речі, цими днями виповнюється три роки) цього разу 
виходить у дещо зміненому форматі. Якщо ми традиційно висвітлюємо ав-
торські погляди на шляхи поліпшення тих чи тих університетських процесів 
або реагування на більш системні проблеми, то сьогоднішній номер бюлете-
ня пропонує читачам повний неофіційний переклад документа, нещодавно 
ухваленого Комітетом міністрів Ради Європи. 

Комітет міністрів розробив низку рекомендацій, покликаних реагувати на 
поширення традиційних та нових форм обману в сфері освіти. Цікаво, що в 
багатьох позиціях цей документ суголосний положенням, віддзеркаленим у 
розробленому Нацагенством із забезпечення якості вищої освіти проєкті Зако-
ну України «Про академічну доброчесність» (див. https://cutt.ly/WBQybkm). 
Велику увагу в обох документах приділено обмеженню діяльності та рекла-
ми комерційних компаній, що надають «послуги» з підготовки академічних 
текстів на замовлення. Підкреслено центральну роль внутрішніх політик зак-
ладів освіти у просуванні доброчесних практик. Нікуди не поділася й необ-
хідність запобігати академічному плагіату. Втім, у нашому законодавстві ще 
не віддзеркалено важливу позицію Комітету міністрів щодо необхідності 
гарантувати викривачам проявів академічної недоброчесності рівень захи-
сту, аналогічний до захисту викривачів корупції. Фактично йдеться про дис-
кусію навколо питання «чи розглядати анонімні повідомлення про порушен-
ня академічної доброчесності?». Документ нижче каже «так». Чинне укра-
їнське законодавство наразі дає протилежну відповідь. Сподіваємось, останнє 
незабаром зміниться, зокрема й завдяки адаптації українського законодав-
ства до загальноєвропейської рамки. 

РЕКОМЕНДАЦІЯ CM/REC(2022)18 
КОМІТЕТУ МІНІСТРІВ ДЕРЖАВАМ-ЧЛЕНАМ ЩОДО БОРОТЬБИ З ОБМАНОМ У СФЕРІ ОСВІТИ

Прийнято Комітетом міністрів 13 липня 2022 року на 1440-му засіданні заступників міністрів

– Європейську соціальну хартію (переглянуту) 
(ETS № 163);

– Конвенцію про визнання кваліфікацій з вищої 
освіти у Європейському регіоні (ETS № 165, 
Лісабонська конвенція);

– Заключну декларацію 24-го засідання Постій-
ної конференції міністрів освіти Ради Євро-
пи, яке пройшло у м. Гельсінкі 26 та 27 квітня 
2013 року;

– Рекомендацію CM/Rec(2007)6 Комітету міні-
стрів державам-членам щодо публічної відпо-
відальності за вищу освіту та дослідження;

– Рекомендацію CM/Rec(2012)7 Комітету міні-
стрів державам-членам щодо відповідально-
сті державних органів за академічну свободу 
та інституційну автономію;



– міжнародної репутації кожної держави-члена 
та довіри до її демократичної системи, націо-
нальної та громадської безпеки, а також до-
віри до механізмів взаємного визнання сту-
пенів та кваліфікацій;

Переконавшись у необхідності європейського 
реагування та вжиття заходів щодо цього фено-
мена;

Переконавшись у потребі в універсальному між-
народному інструменті для боротьби з обманом у 
сфері освіти та поширення принципів етики, про-
зорості та доброчесності в освіті,

1. Рекомендує урядам держав-членів, згідно з ви-
значеннями та заходами, описаними в Додатку, з 
повагою до конституційних структур та дотриман-
ням національного й місцевого контекстів, а також 
відповідно до їхніх освітніх систем:

i. ефективно розробити, поширювати й заохо-
чувати якісну освіту шляхом ліквідації захо-
дів та діяльності, які сприяють обману у сфе-
рі освіти, на своїй території та на міжнарод-
ному рівні, наскільки це можливо;

ii. вжити необхідних заходів для захисту учнів, 
студентів, дослідників та персоналу на всіх 
освітніх рівнях від організацій та осіб, які бе-
руть участь у маркетингу та поширенні освіт-
ніх послуг, що становлять обман, за допомо-
гою інтернету, соціальних мереж, реклами та 
інших засобів;

iii. забезпечити підтримку в реалізації запобіж-
них і захисних заходів закладами освіти та 
впливовими заінтересованими сторонами у 
сфері освіти і працевлаштування, а також у 
поширенні культури рівних можливостей на 
всіх рівнях в усіх секторах освіти й навчання 
та при переході між цими секторами;

iv. тримати під наглядом розвиток технологій, 
які можуть сприяти діяльності, що становить 
обман у сфері освіти;

v. сприяти міжнародній співпраці та обміну дос-
відом у цій сфері за допомогою платформи 
ETINED Ради Європи щодо етики, доброчес-
ності та прозорості у сфері освіти;

vi. забезпечити переклад цієї Рекомендації офі-
ційною(ими) мовою(ами) відповідних країн 
та якнайбільше поширення тексту.

2. Зобов’язується переглянути результати реалі-
зації цієї Рекомендації за п’ять років після її ухва-
лення.

ДОДАТОК ДО РЕКОМЕНДАЦІЇ CM/REC(2022)18

– Рекомендацію CM/Rec(2012)13 Комітету міні-
стрів державам-членам щодо забезпечення які-
сної освіти, із зазначенням, що етика, прозо-
рість та доброчесність є передумовами досяг-
нення високої якості освіти;

– Рекомендацію CM/Rec(2019)9 Комітету міні-
стрів державам-членам щодо виховання куль-
тури професійної етики у педагогічній про-
фесії;

– Керівні принципи ЮНЕСКО/Організації еконо-
мічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) 
із забезпечення якості у сфері транскордон-
ної вищої освіти (2005);

– Міжнародний пакт про економічні, соціальні 
і культурні права (1966);

– Рекомендацію CM/Rec(2014)7 Комітету міні-
стрів державам-членам щодо захисту викри-
вачів та Рекомендацію Парламентської асам-
блеї 2162 (2019) «Удосконалення захисту вик-
ривачів по всій Європі», а також відповідь на 
цю Рекомендацію, ухвалену Комітетом міні-
стрів;

Беручи до уваги розвиток сектора освіти та по-
яву нових форм кваліфікацій, включно із серти-
фікацією від закладів вищої освіти, закладів про-
фесійної освіти чи інших надавачів послуг та пред-
ставників сфери;

Беручи до уваги, що держави-члени відповіда-
ють за організацію та зміст власних систем освіти 
згідно з національним законодавством, нормами, 
компетенціями, практиками та міжнародними уго-
дами;

Беручи до уваги, що обман завжди був елемен-
том сфери освіти, але розвиток нових технологій 
посприяв поширенню цього явища;

Беручи до уваги, що технології також можна ви-
користовувати як засіб боротьби з обманом у сфе-
рі освіти і як інструмент поширення принципів 
етики, прозорості та доброчесності в освіті;

Беручи до уваги, що обман у сфері освіти ста-
новить загрозу для:

– права на якісну освіту на національному та 
міжнародному рівнях, а також для рівних мож-
ливостей навчання й захисту всіх громадян;

– довіри до якості, справедливості та профе-
сіоналізму систем і закладів освіти у кожній 
державі-члені, а отже, й прозорості, гарантій 
якості, міжнародної мобільності студентів та 
можливостей працевлаштування;

– економіки кожної держави-члена;
– надійності регульованих професій, включно 

з медичним сектором, а також зайнятості на 
державній службі в кожній державі-члені;

1. Мета і сфера застосування
Ця Рекомендація спрямована на те, щоб сприя-

ти державам-членам у боротьбі з обманом у сфері

освіти та підтримати принципи етики, прозорості 
та доброчесності в освіті, а отже, допомогти їм за-
безпечити право на освіту для всіх здобувачів.
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Усі заходи, що містяться в цій Рекомендації, сто-
суються доступу до освіти та всіх рівнів і форм ос-
віти від дошкільної до вищої, включно з профе-
сійно-технічною освітою, навчанням на робочому 
місці, навчанням упродовж життя та освітою до-
рослих, яке забезпечують усі заклади освіти — дер-
жавні, приватні, прибуткові чи неприбуткові, — фон-
ди чи будь-які інші визнані форми закладів освіти.

Рекомендація підкреслює відповідальність орга-
нів державної влади та/або професійних органів та 
приватних організацій і приватних компаній за 
культивування принципів етики, прозорості та доб-
рочесності в освіті, а також боротьби з обманом у 
сфері освіти.

2. Визначення
Для цілей цього тексту нижче наведено основні 

терміни, пов’язані з обманом у сфері освіти.
«Кодекси професійної етики» — це вираження 

моральних та етичних цінностей і принципів, які 
слугують для розробки та підтримання етики ос-
вітнього процесу на всіх рівнях та в усіх аспектах. 
Базуючись на ключових цінностях Ради Європи, во-
ни спрямовані на просування демократії, прав лю-
дини та верховенства права, а також віддзерка-
люють потужне та ефективне зобов’язання щодо 
підтримки рівності, справедливості та інклюзії у 
сфері освіти.

«Принципи ETINED» — це принципи та цінності, 
розроблені платформою ETINED Ради Європи що-
до етики, доброчесності та прозорості у сфері осві-
ти згідно з її мандатом, які ґрунтуються на кон-
цепції, що якісна освіта можлива, а боротьба з об-
маном у сфері освіти ефективна за умови, що всі 
важливі сектори суспільства суворо дотримува-
тимуться фундаментальних етичних принципів 
як у громадському, так і в професійному житті, 
при цьому покладаючись на правові норми і струк-
тури. Мандат платформи ETINED спрямовано на 
розробку та підтримку культури демократії та уча-
сті, що базується на принципах етики, прозорості 
та доброчесності у сфері освіти.

«Обман у сфері освіти» означає поведінку або 
діяльність, яка відбувається у сфері освіти і спря-
мована на обман та отримання нечесної переваги. 
Це включає: (i) діяльність «фабрик дипломів», «фа-
брик акредитацій», «візових фабрик», «фабрик ре-
фератів» та «банків рефератів», як визначено ниж-
че; (ii) видавання себе за іншу особу, повністю або 
частково беручи на себе виконання будь-якої ро-
боти чи завдання, яке вимагається в межах програ-
ми від зарахованого на навчання здобувача освіти; 
(iii) незаконне чи неправомірне використання спра-
вжніх документів; (iv) плагіат; (v) виготовлення 
або використання підроблених чи фальшивих до-
кументів або таких, які містять плагіат; та (vi) про-
понування невизнаних чи неакредитованих квалі-
фікацій з наміром введення в оману іншої особи.

«Шахрайські надавачі освітніх послуг» включа-
ють «фабрики акредитацій», «фабрики дипломів»,

«фабрики рефератів», «банки рефератів» та «візо-
ві фабрики», які працюють окремо або входять до 
більших установ.

«Фабрика акредитацій» — це установа чи орга-
нізація (будь-якої організаційно-правової форми), 
яка не має ані визнання національних компетен-
тних органів, ані законного дозволу будь-якої дер-
жави-члена на надання акредитації для освітніх 
програм чи видачі дипломів та яка працює з намі-
ром введення в оману роботодавців, студентів або 
громадськості.

«Фабрика дипломів» (або «фабрика освітніх сту-
пенів») — це установа або організація, не визнана 
національними компетентними органами чи ор-
ганізаціями як установа, що має законну акредита-
цію або дозвіл будь-якої держави-члена на видачу 
дипломів чи присудження кваліфікацій та яка має 
на меті видачу таких дипломів чи кваліфікацій 
шляхом введення в оману.

«Фабрика рефератів» (або «надавач послуг з під-
готовки академічних творів на замовлення»1) — це 
організація або фізична особа, яка зазвичай при-
сутня в інтернеті та укладає договори зі студентами 
чи їхніми представниками з метою повного або 
часткового виконання одного або декількох зав-
дань (включно зі студентськими письмовими ро-
ботами, такими як реферати2, проєкти, дипломні 
роботи чи дисертації) задля фінансової вигоди, не-
залежно від наявності плагіату в такій роботі, що 
призводить до однієї з форм порушення академіч-
ної доброчесності. Задля уникнення сумнівів тер-
мін «фабрика рефератів» не включає надавачів при-
ватних репетиторських послуг, які законно пра-
цюють згідно з національним законодавством чи 
нормами.

«Банк рефератів» — це організація чи фізична 
особа, в якої студенти можуть придбати готові пись-
мові роботи на теми, актуальні для їхньої сфери 
навчання.

«Візова фабрика» — це установа чи організація 
(будь-якої організаційно-правової форми), що не 
має визнання як заклад освіти з боку національ-
них компетентних органів або законного дозволу 
будь-якої держави-члена на ведення діяльності, але 
оманливо представляється таким з метою обходу 
міграційного законодавства шляхом надання під-
тримки при поданні на візи чи інші дозволи, які

1 В англомовному оригіналі — «a provider of contract 
cheating services». Поняття «contract cheating» не має 
дослівного перекладу українською. Ми зустрічали 
напівдослівний варіант «контрактний плагіат»; в чо-
тирнадцятому випуску бюлетеня пропонувалось по-
слуговуватися виразом «аутсорсинг завдань». Тут 
подаємо вираз у редакції проєкту Закону України 
«Про академічну доброчесність». — Прим. ред.

2 В оригіналі — «essays», поняття, що в українській ос-
вітній системі може включати реферати, есе, кур-
сові роботи тощо. — Прим. ред.
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дають право студентам перебувати, навчатися, пра-
цювати чи здійснювати доступ до громадських 
фондів у певній державі-члені або групі держав-
членів (наприклад, у Шенгенській зоні) в межах за-
гальної візової схеми.

«Заінтересовані сторони сфери освіти» — це шкі-
льні вчителі, викладацький склад закладів вищої 
чи інших форм післяшкільної освіти, учні та сту-
денти на всіх рівнях здобуття освіти, батьки, опі-
куни чи доглядачі учнів та студентів, роботодавці, 
керівники та менеджери освітньої системи та всіх 
секторів освіти і навчання в контексті формаль-
них та/або неформальних навчальних процесів, 
представники конференцій керівників закладів та 
аналогічних органів, відповідні державні службов-
ці, представники професійних спілок, політичні лі-
дери та представники широких кіл громадянсько-
го суспільства.

«Плагіат» означає використання роботи, ідей, змі-
сту, структур чи зображень без належного зазна-
чення авторства чи визнання оригінального дже-
рела їх походження, особливо якщо від роботи очі-
кується оригінальність. Термін «сплагіачений» за-
стосовується до вказаних ідей, змісту, структур чи 
зображень.

«Кваліфікації» включають усі форми сертифіка-
ції, що проводиться компетентним органом, який 
під час атестації засвідчує успішне завершення ос-
вітньої програми, включно з сертифікатами, вида-
ними надавачами послуг, професійними чи тру-
довими організаціями та асоціаціями. Цей термін 
включає нові форми сертифікації, які можуть за-
проваджуватись у майбутньому.

Через безперервний розвиток технологій пере-
лік термінів та визначень, які стосуються обману в 
сфері освіти, не є вичерпним та підлягає періоди-
чному оновленню.

3. Підвищення рівня обізнаності й інформування
Держави-члени мають забезпечити постійне по-

ширення принципів ETINED усіма закладами осві-
ти та серед усіх заінтересованих сторін сфери ос-
віти, а також встановлення однакових стандартів 
якості та етики в освітніх системах усіх закладів 
незалежно від їхнього формального статусу в на-
ціональних освітніх системах. Це має досягатися 
відповідними заходами щодо інформування та під-
вищення рівня обізнаності про запобігання обма-
ну у сфері освіти, а також шляхом теоретичного та 
практичного об’єднання механізмів забезпечення 
якості та інших відповідних регуляторних меха-
нізмів для поширення принципів етики, прозоро-
сті та доброчесності в освіті на всіх рівнях згідно з 
національним законодавством.

Держави-члени мають надати настанови стосо-
вно методів запобігання обману у сфері освіти та 
поширення принципів етики, прозорості та доб-
рочесності в усіх закладах освіти, серед учнів та 
студентів, а також їхніх представників на всіх рі-
внях, професійних організацій та інших заінтере-
сованих сторін сфери освіти.

4. Навчання
Державам-членам рекомендується вжити належ-

них заходів для забезпечення адекватного та без-
перервного навчання у сфері запобігання обману 
в освіті, а також для культивування принципів ети-
ки, прозорості та доброчесності серед усіх профе-
сіоналів у секторі освіти, набору персоналу і пра-
цевлаштування.

5. Плагіат і використання документів та змісту, 
що містять плагіат

Для боротьби з плагіатом і використанням ро-
біт, які містять плагіат, учні, студенти, дослідники 
та персонал мають одержати підтримку від закла-
дів освіти у розвитку належних навичок критич-
ного мислення, написання академічних робіт та 
досліджень на кожному етапі навчання в межах 
освітніх систем кожної держави-члена, таким чи-
ном забезпечуючи обізнаність та посилення за-
хисту від обману у сфері освіти. Всі освітні прог-
рами, передбачені чи не передбачені законом, ма-
ють зосереджуватись на розвитку впевненості сту-
дентів у власній академічній спроможності та на 
запобіганні діяльності, яка становить обман у сфе-
рі освіти.

Державам-членам рекомендується вжити захо-
дів у межах національної законодавчої бази, щоб 
надати якомога більше можливостей закладам ос-
віти, спираючись на внутрішнє нормативно-пра-
вове регулювання, заборонити та ліквідувати об-
ман в освіті у формі плагіату та зловживання ма-
теріалами, достовірність яких неможливо переві-
рити, та матеріалами, що містять плагіат чи фаль-
сифікації, при призначенні чи процедурах підви-
щення академічного персоналу, вчителів та інших 
професіоналів у сфері освіти.

Державам-членам слід вжити заходів на націо-
нальному чи інституційному рівні, щоб запрова-
дити та розвивати технічні рішення ідентифікації 
обману в освіті, особливо у світлі поширення мож-
ливостей проходити навчання та оцінювання он-
лайн.

6. Реклама та поширення обману у сфері освіти
Державам-членам рекомендується вжити захо-

дів згідно з національним законодавством для за-
борони реклами та поширення шахрайських освіт-
ніх послуг як у друкованих джерелах, так і в онлайн-
засобах, включно з соціальними мережами та ін-
тернетом.

7. Нормативно-правова база, закони та практики
Державам-членам рекомендується вжити всіх 

необхідних та відповідних заходів для використан-
ня чинного законодавства, настанов чи практик 
для ліквідації обману у сфері освіти, а також при-
пинення діяльності шахрайських надавачів освіт-
ніх послуг. Їм також слід розглянути можливість 
запровадження необхідного нового законодавства 
чи політик і заохочувати всі заклади освіти прий-
няти положення, які відповідають вказаній цілі.
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Виконуючи цю вимогу, держави-члени та освітні 
чи навчальні організації мають вжити належних 
заходів для захисту прав учнів, студентів, дослід-
ників та персоналу.

8. Кодекси професійної поведінки
Держави-члени та заклади освіти мають за до-

помогою національного законодавства та/або інсти-
туційних норм встановити чіткі кодекси профе-
сійної поведінки на основі принципів ETINED, що 
регулюють усі аспекти освіти, які можуть зазнати 
впливу обману/шахрайства, включно з керівниц-
твом, менеджментом та людськими ресурсами. За-
конодавство або регламенти мають забезпечити 
об’єктивний процес впровадження кодексів про-
фесійної поведінки.

9. Термінологія у сфері освіти
З метою ліквідації всіх форм введення в оману з 

боку шахрайських надавачів освітніх послуг дер-
жавам-членам рекомендується вжити будь-яких 
необхідних заходів у межах їхньої національної 
законодавчої бази, щоб забезпечити ефективний 
захист усієї актуальної термінології та перекладів 
такої термінології від зловживання чи оманливо-
го використання в межах їхніх освітніх систем. 
Особливу увагу слід приділити інституційним та 
науковим званням і номенклатурі [освітніх] сту-
пенів та кваліфікацій.

Держави-члени мають фіксувати, періодично 
оновлювати й надавати у публічно доступному 
форматі актуальні дані та інформацію про закла-
ди, що було визнано чи акредитовано як надавачі 
освітніх послуг у межах їхніх освітніх систем. Крім 
того, державам-членам рекомендується публікува-
ти у національному законодавстві точну і надійну 
інформацію про визнання [освітніх] ступенів та 
кваліфікацій, документів державного та/або інсти-
туційного зразка.

10. Охорона здоров’я, безпека та освіта майбут-
ніх поколінь

Державам-членам рекомендується вжити всіх 
відповідних заходів для захисту суспільства від 
обману у сфері освіти шляхом забезпечення ав-
тентичності й доброчесності академічних та/або 
професійних кваліфікацій і дипломів про вищу 
освіту, які мають прямий чи опосередкований вплив 
на сферу охорони здоров’я, безпеку, фізичний, 
психічний та соціально-економічний добробут 
нинішніх та майбутніх поколінь.

11. Викривачі
Державам-членам та закладам освіти рекомен-

дується забезпечити свободу у викритті проблем, 
пов’язаних із обманом у сфері освіти та академіч-
ною доброчесністю, шляхом забезпечення об’єк-
тивного процесу для подання скарг на додаток до 
засобів захисту, що надаються згідно з відповід-
ним національним законодавством для викрива-
чів. Вони також мають забезпечити об’єктивний 

та неупереджений процес для осіб та організацій, 
звинувачених в обмані у сфері освіти.

12. Використання цифрових рішень
Держави-члени мають вжити всіх необхідних 

заходів для забезпечення доступності й цілісності 
даних, пов’язаних зі студентами, кваліфікаціями 
та документами про освіту, через цифрові рішен-
ня, які відповідають законам про захист персона-
льних даних, у тому числі надійні цифрові реє-
стри для використання студентами та безпечні сис-
теми обміну документами. Якщо це технічно мож-
ливо, вони також мають надавати прості, доступні 
та багатомовні послуги перевірки автентичності 
документів про освіту та професійних сертифі-
катів.

Державам-членам рекомендується дослідити по-
тенціал наявних цифрових інструментів та, якщо 
це можливо, запровадити нові технології з метою 
ліквідації всіх форм обману у сфері освіти та дія-
льності шахрайських надавачів освітніх послуг.

13. Дослідження
Держави-члени мають підтримувати і заохочу-

вати проведення досліджень щодо обману у сфері 
освіти з метою вивчення його причин та наслідків, 
а також досліджень ефективності заходів, ужитих 
для запобігання та/або боротьби з обманом. Їм 
також рекомендується співпрацювати з фізичними 
особами, організаціями та державами-членами, 
які займаються міжнародними дослідженнями у 
цій сфері.

14. Міжнародна співпраця
Державам-членам слід співпрацювати в боро-

тьбі з обманом у сфері освіти та в переслідуванні 
порушників або в будь-яких інших формах право-
вого захисту, щоб будь-яку організацію чи особу, 
які повністю або частково ведуть свою діяльність 
на території держави-члена, можна було притяг-
нути до відповідальності за надання послуг, пов’я-
заних із обманом у сфері освіти. Це стосується на-
віть випадків, коли надання таких послуг або укла-
дання відповідного контракту щодо таких послуг 
відбувається повністю за межами зазначеної дер-
жави-члена і вигода чи перевага, передбачена орга- 
нізацією чи особою, має бути одержана в іншому 
місці.

Крім того, держави-члени мають співпрацюва-
ти з міжнародними ініціативами для припинення 
діяльності шахрайських надавачів освітніх послуг, 
які працюють як на їхній території, так і поза її 
межами, включно з випадками доступу до такої 
діяльності через інтернет або якщо така діяльність 
в інший спосіб здійснюється на території держа-
ви-члена, але при цьому походить з іншої країни. 
Рекомендується досягти цієї мети за допомогою 
запровадження процесу моніторингу національ-
ної та міжнародної діяльності, обміну інформа-
цією та співпраці, включно з правоохоронними 
заходами через правоохоронні органи та агенції. 
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ЄВ Р О П И  (OS IF E)  З А  Ф І Н АН С О В О Ї  П І Д Т Р И М К И  П О С О Л Ь С Т В А  ШВ Е Ц І Ї  В  УК Р А Ї Н І .

ДУ М К И  Т А  П О З И Ц І Ї ,  В И К Л А Д ЕН І  У  Ц І Й  П У Б Л І К АЦ І Ї ,  Є  П О З И Ц І Є Ю  А В Т О РІ В  Т А  Н Е  О Б О В ’ Я З К О В О  В І Д О Б Р А ЖА -
Ю Т Ь  П О З И Ц І Ю  П О С О Л Ь С Т В А  ШВ Е Ц І Ї  В  У К Р А Ї Н І ,  М І Ж Н А РО Д Н О Г О  Ф О Н Д У  « В І Д Р О Д Ж ЕН Н Я » Т А  І Н І Ц І АТ И В И  
В І Д К РИ Т О Г О  С У С П І Л Ь С Т В А  Д Л Я  ЄВ Р О П И  ( OS IF E) .

Держави-члени погоджуються докладати зусиль 
для обміну інформацією через наявні міжнародні 
мережі.

15. Збір даних
З метою стимулювання та підтримки міжна-

родної співпраці у запобіганні обману у сфері ос-
віти та для забезпечення можливостей інформу-
вання і проведення порівняльних досліджень дер-
жави-члени мають підтримувати і заохочувати сис-
тематичний збір статистичних даних щодо діяль-
ності шахрайських надавачів освітніх послуг у сумі-
сному форматі, що встановлюється Радою Європи.

16. Моніторинг
Державам-членам рекомендується запровадити 

систему моніторингу обману у сфері освіти та 
діяльності шахрайських надавачів освітніх послуг. 
Така система має включати систему інформування 
визначеної агенції контролю якості, омбудсмена 
чи іншого центрального органу закладами освіти 

та іншими заінтересованими сторонами у сфері 
освіти для надсилання повідомлень визначеній 
агенції контролю якості, омбудсмену чи іншому 
центральному органу, створеному згідно з націо-
нальним законодавством, зі спеціальним посилан-
ням на роль представництв мережі ENIC/NARIC 
(Європейська мережа інформаційних центрів у 
європейському регіоні / Національні інформаційні 
центри з питань академічного визнання у Євро-
пейському Союзі) у кожній державі-члені та їх ме-
режах, а також з посиланням на Комітет Лісабон-
ської конвенції.

17. Оцінка та аналіз
Державам-членам рекомендується регулярно 

проводити оцінку стратегій та політик, прийня-
тих ними згідно з цією Рекомендацією, та адап-
тувати їх відповідним чином. Держави-члени мають 
публікувати результати таких оцінок на платфор-
мі ETINED. За потреби вони можуть прохати Раду 
Європи та платформу ETINED про допомогу.
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Як допомогти студентам й аспіран-
там досліджувати доброчесно?
Б Ю Л Е Т Е Н Ь  «АК А Д Е М І Ч Н А  Д О Б Р О Ч Е С Н І С Т Ь » 
В И П У С К  № 27  | |   Л И С Т О П А Д  20 22  Р О К У

За результатами численних консультацій, презентацій на конференціях і де-
кількох раундів доопрацювань міжнародна команда проєкту Bridge оприлюд-
нила чеклісти для наукових керівників, студентів магістратури й аспірантів. 
Цей інструмент є переліком дій і питань, які має вчинити чи на які має отри-
мати відповідь магістрант, аспірант, викладач, щоб здобувачі освіти підготу-
вали кваліфікаційні роботи чи дисертації та опублікувати результати дослід-
ження у доброчесний спосіб.

Пропонуючи читачам український переклад нових чеклістів, звертаємо увагу 
на кілька обставин.

Так, автори документа виходять з того, що деякі речі, політики, процеси в уні-
верситеті вже існують «за замовчанням», і треба лише про них не забути. Поди-
витися вже наявний університетський документ, яким регламентовано функції 
та сферу відповідальності наукового керівника. Пройти тренінг з питань су-
часних підходів до керівництва підготовкою досліджень. Нагадати аспіран-
там про дотримання норм академічної доброчесності, оскільки вони вже 
прослухали відповідний курс. Роз’яснити молодим дослідникам питання за-
побігання конфліктам інтересів, з яким викладач вже обізнаний завдяки ух-
валеній університетом політиці. Оминати хижацькі й низькоякісні наукові жур-
нали, де публікується практично що завгодно без належного рецензування, 
а не надрукувати за помірні гроші україномовну статтю у закордонному ви-
данні, яке першим зробило спам-розсилку на електронну пошту. Брати участь 
в реальних заходах дослідницької спільноти замість безглуздого оприлюд-
нення двосторінкових тез в збірці неіснуючої заочної конференції. Підготу-
вати перелік рисунків і таблиць у дисертації, бо він іде одразу після змісту ру-
копису. Перелік цих «самоочевидних» для міжнародної команди речей, які 
ще не є частиною нашого академічного повсякдення, можна продовжити й 
за межами чеклістів. Та крок за кроком усі ці питання стануть нормою й для нас.

Звертає на себе увагу необхідність мати уявлення не лише про освітнє 
законодавство й внутрішню нормативну базу закладу вищої освіти, а й про 
нормативне регулювання дотичних до досліджень питань — інтелектуальної 
власності, захисту персональних даних тощо.

Позначений в документі спосіб мислення, що задається координатами «мета 
дослідження — дослідницькі питання — опрацювання й опис методології — 
дизайн (структура) дослідження», значно конструктивніший за нестямну увагу 
до коректного визначення «об'єкта» та «предмета» дослідження й зв’язків між 
ними.

Зрештою, головною нотою чеклістів є комунікація, комунікація і ще раз кому-
нікація. Усі важливі питання мають бути проговорені. Слід від початку досяг-
ти згоди з таких делікатних питань, як включення наукового керівника до 
числа співавторів студента (аспіранта) і підстави чи критерії прийняття такого 
рішення; допомога іншого дослідника в науковому консультуванні; розподіл 
функцій (завдань, ролей) і відповідальності за їх виконання між членами гру-
пи, якщо аспірант працює в дослідницькій команді чи проєкті. Рішення, прий-
няті «за замовчанням», через те, що хтось із кимось про щось відкрито не до-
мовився, — шлях до проблем. Уникаймо цих проблем задля ефективнішого 
навчання нового покоління дослідників!

Б Ю Л Е Т Е Н Ь  П І Д Г О Т У В А В  
Є В Г Е Н  Н І К О Л А Є В

У С І  В И П У С К И  Б Ю Л Е Т Е Н Я  
Ч И Т А Й Т Е  Н А  Р Е С У Р С І  
W W W . S K E P T I C . I N . U A

Ц Я  П У Б Л І К А Ц І Я  П О Ш И Р Ю Є -
Т Ь С Я  Н А  У М О В А Х  Л І Ц Е Н З І Ї  

C R E A T I V E  C O M M O N S :  
І З  З А З Н А Ч Е Н Н Я М  А В Т О Р С Т -
В А  —  П О Ш И Р Е Н Н Я  Н А  Т И Х  
С А М И Х  У М О В А Х  4 . 0  М І Ж -
Н А Р О Д Н А  ( C C  B Y - S A  4 . 0 )
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Загальні поради

 Пам’ятайте, що ви — 
модель поведінки для 
ваших студентів й ас-
пірантів.

 Залучайте здобувачів 
до культурних традицій 
вашої дисципліни, до-
поможіть їм подолати 
місток від учня до дос-
лідника.

 Заохочуйте аспірантів 
й студентів до взаємодії 
із дослідницькою спіль-
нотою та участі в акаде-
мічних заходах.

 Заохочуйте студентів 
до саморефлексії і до-
поможіть їм розвинути 
критичне мислення.

 Намагайтесь мотивува-
ти студентів, запитуйте 
їх про перебіг їхньої 
роботи.

 Покажіть студентам, що 
ви активні й зацікавлені 
їхньою роботою над 
дослідженням і публі-
каціями.

 Рекомендуйте студен-
там вести дослідниць-
кий щоденник як корис-
ний спосіб зберігати всю 
необхідну інформацію 
разом.

 Якщо виникає проб-
лема, прагніть розв’яза-
ти її без примусу 
й на користь здобувача 
освіти.

www.academicintegrity.eu/wp/bridge/

https://twitter.com/projectbridge_

https://fb.com/infobridgeproject

bridgeinfo@academicintegrity.eu
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Чекліст для наукового керівника
Допоможіть вашим студентам і аспірантам писати 
й публікуватися доброчесно

 Використовуйте цей чекліст, аби допомогли студентам і аспірантам написати їхню 
дипломну чи дисертаційну роботу і опублікувати її результати, дотримуючись етичних 
вимог, норм та цінностей академічної доброчесності та уникаючи порушень стандартів 
професії.

 Чекліст має допомогти студентам та аспірантам підготувати їхню роботу й публікації 
з дотриманням найкращих дослідницьких практик, уникнути ризиків порушення 
академічної доброчесності та сумнівних дослідницьких практик.

 Чекліст варто використовувати від початку наукового керівництва й упродовж усієї 
роботи над підготовкою дослідження.

 Візьміть до уваги, що, можливо, нижченаведений перелік буде необхідно адаптувати 
до ваших потреб залежно від галузі досліджень, вашого попереднього досвіду 
та інституційних політик і правил.

 Залежно від поділу функцій на інституційному рівні, можливо, не ви несете 
відповідальність за кожне з нижчеперелічених питань. Вашою відповідальністю, однак, 
є переконатися в тому, що студент (аспірант) одержує необхідну підтримку.

 Може бути доцільним розглядати частину з наведених далі питань у групах з двох або 
більше студентів (аспірантів).

Загальна підготовка мене як наукового керівника

SЯ прочитав інституційні вимоги, що стосуються наукового керівництва, і, якщо це 
необхідно, пройшов відповідне навчання.

SЯ знаю, якими є вимоги до дипломної роботи (дисертації) у моєму закладі вищої освіти 
(науковому інституті).

SЯ знаю, де в моєму закладі знайти інформацію про мої завдання як наукового керівника 
і організацію відповідних робочих процесів.

SЯ обізнаний із нормами академічної та дослідницької доброчесності, включно з такими 
аспектами як підготовка завдань (робіт) на замовлення, «фабрики академічних текстів», 
авторство у подарунок, плагіат, управління даними тощо.

Академічна доброчесність

SМи зі студентом (аспірантом) обговорили цінності академічної доброчесності і причини, 
чому важливо підтримувати відповідальні академічні й дослідницькі практики.

SЯ переконався, що мій студент (аспірант) пройшов належне навчання з питань академічної 
доброчесності.

SМи дійшли згоди, що робота студента (аспіранта) над дипломом (дисертацією) 
відбуватиметься із дотриманням академічної доброчесності.

SЯ пояснив студенту (аспіранту), до яких наслідків призводить нечесність у дослідженнях 
(плагіат, фабрикація та інші порушення академічної етики й процедур).

SЯкщо мої студенти (аспіранти) не прослуховували курсів з академічної доброчесності, то я 
спрямував їх до ресурсів закладу вищої освіти (наукової установи) та до надійних інтернет-
джерел, таких як https://www.academicintegrity.eu/wp/all-materials/ або 
https://www.skeptic.in.ua/integrity/.

SЯ підказав студентам (аспірантам), де знайти необхідні документи (етичний кодекс тощо).
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Підготовка до роботи зі студентом (аспірантом) 
S Ми зі студентом (аспірантом) погодили періодичність регулярних індивідуальних або 

групових зустрічей і намагаємось дотримуватися графіка.

S Ми зі студентом (аспірантом) погодились поважати робочий час кожного і не турбувати 
один одного на вихідних й під час канікул (відпустки).

S Ми зі студентом (аспірантом) уклали зручний графік роботи.

S Я порекомендував студенту (аспіранту) вести дослідницький щоденник, щоб уся необхідна 
інформація була зручно доступна в одному місці.

S Я доступний для своїх студентів (аспірантів) і вони знають, що я докладу всіх зусиль, щоб їм 
допомогти; вони також знають, як і коли можна зі мною зв’язатися.

S Перед початком збору даних для дослідження я перевірив, чи потрібен для дослідження мого 
студента (аспіранта) дозвіл етичної комісії, і допоміг йому пройти відповідну процедуру.

Формулювання дослідницьких питань і дизайн дослідження
S Ми зі студентом (аспірантом) обговорили питання роботи з літературою й пошуку 

необхідних джерел.

S Ми зі студентом (аспірантом) обговорили, яким буде характер внеску його дипломної 
роботи (дисертації) до наявного доробку в обраній галузі досліджень.

S Ми зі студентом (аспірантом) обговорили і погодили дослідницькі питання, дизайн 
дослідження, методологію дослідження та те, в які способи буде моніторитися його перебіг.

S Ми зі студентом (аспірантом) обговорили і погодили обсяг досліджуваних питань і необхідні 
для реалізації плану дослідження знання та навички. За потреби я порекомендував 
студенту (аспіранту) релевантні ресурси, тренінги чи шляхи отримання консультації.

S За потреби я порекомендував студенту (аспіранту) ще одного (зовнішнього) консультанта 
за тематикою дослідження.

Зворотний зв’язок
S Я проводжу регулярні консультації зі своїми студентами (аспірантами) та слідкую 

за перебігом їхніх досліджень.

S Я завжди спілкуюсь у зрозумілий спосіб та з повагою.

S Я завжди намагають надавати конструктивний зворотний зв’язок й звертати увагу 
на позитивні аспекти виконаної роботи.

S Я перевірив і переконався, що мій студент (аспірант) належним чином збирає й обробляє дані.

Збір та аналіз даних
S Ми зі студентом (аспірантом) погодили методи обробки й аналізу даних, що їх планується 

застосовувати.

S Я обсудив зі студентом (аспірантом) фактори, що можуть вплинути на об’єктивність аналізу 
даних, такі як різні форми викривлення даних чи конфлікти інтересів.

S Я роз’яснив студенту (аспіранту), що в його роботі слід чітко вказати на всі обмеження 
дослідження, форми можливого викривлення даних, потенційні конфлікти інтересів.

S Ми зі студентом (аспірантом) обсудили вимоги до належного зберігання даних, зібраних 
під час дослідження, і погодили місце та способи зберігання цих даних.

S Я обсудив зі студентами (аспірантами) можливість появи статистичних викидів і пояснив, 
що з ними робити й чому їх не слід виключати з аналізованих даних.

S Я обсудив зі студентами (аспірантами) необхідність анонімізувати учасників дослідження 
(якщо це релевантно).
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Академічне письмо
S Я надав студенту (аспіранту) приклади гарного академічного письма у моїй дисципліні.

S Я заохочую студента (аспіранта) працювати з літературою з питань академічного письма.

S Я переглядаю дипломну (дисертаційну) роботу та переконуюсь, що студент (аспірант) вміє 
належним чином оформлювати посилання та цитати.

S Я роз’яснив студенту (аспіранту) необхідність послідовно використовувати один стиль 
бібліографічних посилань.

S Я порекомендував студенту (аспіранту) користуватися програмним забезпеченням для 
роботи з бібліографічною інформацією (наприклад, Mendeley, Zotero та ін.).

S Я роз’яснив студенту (аспіранту) необхідність перевірити оформлення усього 
ілюстративного матеріалу (включаючи рисунки, графіки, таблиці тощо) та наявність 
належних посилань на їхні джерела, перш ніж подавати роботу до розгляду.

S Я роз’яснив студенту (аспіранту) необхідність перевірити перелік використаних джерел 
та його відповідність посиланням по тексту роботи.

Робота у команді
S Ми зі студентом (аспірантом) обговорили і погодили питання внеску співавторів до спільної 

статті чи іншої публікації.

S Якщо робота студента (аспіранта) є частиною більшого дослідницького проєкту, то ми 
обговорили, погодили і формалізували питання внеску студента (аспіранта) до проєкту 
з точки зору авторства.

S Якщо робота студента (аспіранта) є частиною більшого дослідницького проєкту, то ми 
обговорили, погодили і формалізували питання внеску студента (аспіранта) до проєкту 
з точки зору використання даних.

S Якщо робота студента (аспіранта) є частиною більшого дослідницького проєкту, то ми 
обговорили, погодили і формалізували питання внеску студента (аспіранта) до проєкту 
з точки зору прав інтелектуальної власності.

Публікаційна етика
S Ми зі студентом (аспірантом) ознайомилися із вимогами потенційного видавця.

S Ми зі студентом (аспірантом) перевірили якість наукового журналу і обговорили питання 
публікацій у «хижацьких» виданнях. Я пояснив аспірантам, що публікація у «хижацькому» 
журналі не може вважатися апробацією дисертаційного дослідження.

S Ми зі студентом (аспірантом) обговорили важливість вказувати як авторів публікації тільки 
тих осіб, які зробили суттєвий внесок до роботи, як це визначено у рекомендаціях 
Міжнародного комітету редакторів медичних журналів (ICMJE) та Комітету з питань 
публікаційної етики (COPE).

S Я переконався, що студенту (аспіранту) відомо, що співавторів публікації слід вказувати 
у порядку рівня їхнього внеску до роботи.

S Я переконався, що студенту (аспіранту) відомо про необхідність належним чином відзначи-
ти внесок у роботу осіб, які не задовольняють критеріям для їх зазначення як співавторів.

S Я переконався, що студенту (аспіранту) відомо про необхідність відкрито зазначити 
в публікації про конфлікти інтересів, якщо такі наявні.

S Я переконався, що студенту (аспіранту) відомо про необхідність зазначити в публікації тих, 
хто фінансував проведення дослідження.

Фіналізація дослідження
S Ми зі студентом (аспірантом) ознайомилися із вимогами закладу вищої освіти (наукової 

установи) до подання та/або захисту дипломної (дисертаційної) роботи.

S Коли дипломна (дисертаційна) робота була готова, я перевірив її за допомогою програмного 
забезпечення з пошуку текстових збігів на предмет можливих ознак академічного плагіату.

S Я уважно прочитав і проаналізував усі розділи дипломної (дисертаційної) роботи здобувача 
перед фінальним захистом.
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Загальні поради

 Ведіть дослідницький 
щоденник із усією необ-
хідною інформацією.

 Використовуйте зручні 
інструменти для роботи 
із джерелами. Корис-
туйтесь програмою для 
роботи з бібліографіч-
ною інформацією, як-от  
Mendeley чи Zotero.

 Якщо це можливо, 
обирайте тему, яку ви 
розумієте або в якій 
хочете розібратися.

 Взаємодійте із дослід-
ницькою спільнотою, 
обмінюйтесь ідеями, 
беріть участь в акаде-
мічних заходах.

 Усвідомлюйте межі 
своїх можливостей і не 
вагайтесь про них каза-
ти, щоб не допустити 
емоційного вигоряння.

Поради аспірантам
 Обмінюйтесь досвідом 

із іншими аспірантами, 
як у своїй, так і в суміж-
них галузях досліджень.

 Для вас важливо долу-
читися до культурних 
традицій вашої дисцип-
ліни.

 

www.academicintegrity.eu/wp/bridge/

https://twitter.com/projectbridge_

https://fb.com/infobridgeproject
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Адаптований переклад з англійської: 
Євген Ніколаєв.

Оригінальний документ пропонує окремі 
чеклісти для магістрантів й аспірантів. 

У перекладі два чеклісти поєднано через 
мінімальні відмінності між ними.

Ця публікація поширюється на умовах лі-
цензії Creative Commons: Із Зазначенням 
Авторства — Поширення На Тих Самих 
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Чекліст 
для магістранта й аспіранта
Досліджуйте й публікуйтесь доброчесно

 Метою цього чекліста є допомогти студентам магістратури й аспірантам написати їхню 
дипломну чи дисертаційну роботу і опублікувати її результати з дотриманням норм 
та цінностей академічної доброчесності.

 Чекліст допоможе підготувати роботу відповідно до кращих дослідницьких практик, 
уникнути порушень академічної доброчесності й сумнівних дослідницьких практик.

 Чекліст варто використовувати на всіх етапах проведення дослідження, від початку 
підготовки роботи до її захисту.

 Візьміть до уваги, що, можливо, нижченаведений перелік буде необхідно адаптувати 
до ваших потреб залежно від галузі досліджень, вашого попереднього досвіду 
та інституційних політик і правил.

Загальна підготовка мене як студента (аспіранта)
Якщо щось із наведеного в цьому розділі не виконано, слід звернутися по консультацію 
до кафедри, наукового відділу тощо.

SЯ ознайомився із формальними вимогами мого закладу освіти (наукової установи) до мого 
дослідження і, якщо це необхідно, пройшов відповідне навчання.

SЯ обізнаний із вимогами до якості дипломної (дисертаційної) роботи у моєму закладі освіти 
(науковій установі). Однією з ідей є ознайомитися із роботами, виконаними у попередні роки.

SЯ знаю, де в моєму закладі знайти інформацію про мої завдання у процесі написання 
роботи і до кого звернутися із запитаннями (наприклад, до наукового керівника, бібліотеки, 
центру академічного письма тощо).

Академічна доброчесність

SЯ обізнаний із нормами академічної доброчесності, включно з такими аспектами 
як підготовка завдань (робіт) на замовлення, «фабрики академічних текстів», авторство 
у подарунок, плагіат, управління даними тощо. Я знаю про наслідки нечесності 
в дослідженні й інших порушень встановлених правил.

SЯ пройшов належне навчання з питань академічної доброчесності; в іншому випадку я звер-
нувся до закладу освіти (наукової установи) із запитом про проходження подібного курсу.

SЯ знаю, де знайти документи, якими встановлено правила проведення дослідження 
(такі як етичний кодекс, методичні рекомендації тощо).

SЯ несу особисту відповідальність за те, що моє дослідження та публікації буде підготовлено 
із дотриманням норм академічної доброчесності.

Підготовка до мого дослідження 

SМи з моїм науковим керівником погодили періодичність регулярних індивідуальних або 
групових зустрічей і намагаємось дотримуватися графіка.

SМи з науковим керівником домовились про те, як і коли будемо зв’язуватись один з одним 
та погодились поважати робочий час кожного і не турбувати один одного на вихідних й під 
час канікул (відпустки).

SЯ дізнався, чи потрібно для мого дослідження отримати дозвіл етичної комісії.
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SЯ дізнався, які дозволи мені необхідно отримати для проведення дослідження (наприклад, 
дозвіл користуватися вимірювальними приладами; доступ до даних; проведення 
дослідження у певній організації та ін.).

SЯ дізнався про вимоги до захисту даних і роботи з персональними даними, що стосуються 
мого дослідження (наприклад, відповідно до Закону України «Про захист персональних 
даних», GDPR — Загального регламенту про захист даних ЄС тощо). 

Формулювання дослідницьких питань і дизайн дослідження

S Тему мого дослідження погоджено науковим керівником і затверджено у встановленому 
порядку.

SЯ знаю, в який спосіб моя дипломна робота (дисертація) зробить внесок до обраної галузі 
досліджень й чим вона відрізнятиметься від попередніх праць.

SЯ добре розумію завдання, я знаю мету дослідження і як її досягти.

SМи з науковим керівником обговорили і погодили обсяг досліджуваних питань і необхідні 
для реалізації плану дослідження знання та навички.

SЯ впевнений, що в мене є навички, необхідні для реалізації плану дослідження.

SМи з науковим керівником обговорили можливі конфлікти інтересів.

SЯ розробив чітку методологію дослідження, що відповідає моїм дослідницьким питанням, 
і обговорив її з науковим керівником до початку роботи.

Збір даних

SМи з науковим керівником обговорили належні способи збору, збереження і управління 
дослідницькими даними і погодили відповідні алгоритми для мого дослідження.

SМи з науковим керівником обговорили важливість ведення належних дослідницьких 
протоколів (нотаток) і погодили їх форму.

SМи з науковим керівником обговорили етичні аспекти проведення мого дослідження, такі 
як необхідність одержання інформованої згоди респондентів, і погодили, як у моєму 
дослідженні буде забезпечено дотримання цих принципів.

Аналіз даних

SМи з науковим керівником погодили методи обробки й аналізу даних, що будуть 
застосовуватися під час дослідження.

SЯ знаю про фактори, що можуть вплинути на об’єктивність аналізу даних, такі як різні 
форми статистичних викидів та конфлікти інтересів.

SЯ знаю, що в своїй роботі маю чітко вказати на всі обмеження дослідження, форми 
можливого викривлення даних, потенційні конфлікти інтересів.

SЯ знаю про нормативні вимоги до належного зберігання даних, одержаних під час 
дослідження, і погодив місце та способи зберігання даних в рамках свого дослідження.

SЯ обізнаний із можливістю появи статистичних викидів, знаю, що з ними робити й чому їх не 
слід виключати з аналізованих даних.

SЯкщо необхідно анонімізувати зібрані дані, я присвоюю їм коди перед початком аналізу.

SЯк правило, необхідно анонімізувати учасників дослідження. Я зберігаю відповідні коди 
у належний спосіб.
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Робота з академічними джерелами

SЯ знаю, як шукати необхідну літературу; якщо ні, я знаю, де отримати допомогу (наприклад, 
в університетській бібліотеці).

SЯ здебільшого шукаю літературу в бібліотеці та в реферативних і бібліографічних онлайн-
системах.

SЯ використовую в дослідженні тільки релевантні й надійні джерела.

SЯ створив список джерел для читання в рамках свого дослідження.

SЯкщо це можливо, я використовуватиму первинні, а не вторинні джерела інформації. Якщо 
я послуговувався вторинними джерелами, я намагатимусь перевірити факти на основі 
первинних джерел під час написання тексту дослідження.

SКоли я читаю, я роблю нотатки із повними бібліографічними посиланнями на джерела.

SКоли я читаю тексти зі своєї академічної дисципліни, я звертаю увагу на форму і стиль 
тексту, щоб покращувати власні навички академічного письма.

SЯ ознайомився із інформацією свого закладу вищої освіти (наукової установи) і літературою 
про те, як писати академічні тексти.

Етика роботи з джерелами

SЯ добре обізнаний із правилами цитування (такими як представлення цитат у тексті 
й присторінкові примітки) та способами оформлення посилань на джерела.

SЯ дізнався, який стиль бібліографічних посилань прийнято використовувати у моїй установі.

SКоли я пишу академічний текст, я чітко відділяю текст з джерел (цитати і перефразований 
мною текст) від моїх власних міркувань.

SЯ навів посилання на всі використані мною джерела, а також зазначив про особисту 
комунікацію в рамках дослідження.

SЯ позначив початок і кінець кожної дослівної цитати лапками і навів посилання 
на її джерело.

SЯ роблю посилання на джерела тексту, який я перефразовую чи підсумовую.

SКоли я перефразовую, я описую ідею власними словами, а не просто замінюю окремі слова 
джерелá на синоніми.

SЯ належним чином навів посилання на джерела усього ілюстративного матеріалу 
(включаючи рисунки, графіки, таблиці тощо), я переконався, що маю право їх 
використовувати, або одержав відповідний дозвіл. Якщо ілюстрації змінено, я про це 
зазначаю в роботі.

SЯ пронумерував й навів назви до всього ілюстративного матеріалу (включаючи рисунки, 
графіки, таблиці тощо), а також склав переліки таблиць і рисунків.

Структура, форма і мова
SЯ знаю, якою має бути структура моєї роботи (наприклад, IMRaD — вступ, методи, 

результати і обговорення), і погодив це питання із науковим керівником.

SВ анотації я чітко окреслив тему своєї роботи, методологію і важливі результати.

SМету мого дослідження й дослідницькі питання чітко наведено у вступі моєї роботи.

SМоя робота має чіткий фокус і послідовну аргументацію, включаючи належний зв’язок між 
метою дослідження, ключовими питаннями (частинами) й загальними висновками.

SНаявна відповідність між вступом і висновками.

SМої висновки викладено чітко й зрозуміло.

SЯ не включаю до своєї роботи нерелевантну інформацію.
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SЯ послідовно використовую прийняту термінологію.

SМоя мова граматично правильна, чітка й лаконічна.

SЯ належним чином відформатував текст усіх частин своєї роботи (титульна сторінка, 
анотація, зміст, нумерація сторінок, перелік умовних скорочень, основний текст, перелік 
використаних джерел, перелік таблиць і рисунків тощо).

Робота у команді (для аспірантів)

SЯ обговорив, погодив і формалізував власні й спільні завдання та сферу відповідальності 
з усіма членами команди, завдяки чому командна робота є справедливою і прозорою.

SЯ обговорив, погодив і формалізував зв’язок між проєктом і моєю роботою в аспекті 
авторства.

SЯ обговорив, погодив і формалізував зв’язок між проєктом і моєю роботою в аспекті 
використання даних.

SЯ обговорив, погодив і формалізував зв’язок між проєктом і моєю роботою в аспекті прав 
інтелектуальної власності.

SЯ одержав усі необхідні етичні дозволи перед початком дослідження.

Публікаційна етика

SЯ ознайомився із вимогами потенційного видавця.

SЯ перевірив якість наукового журналу і обговорив питання публікацій у «хижацьких» 
виданнях з науковим керівником. Я розумію, що публікація у «хижацькому» журналі не 
може вважатися апробацією дисертаційного дослідження.

SЯ знаю, що таке співавторство, і я впевнений, що всі названі у моїй публікації співавтори 
здійснили внесок до її підготовки.

SМені відомо про важливість вказувати як авторів публікації тільки тих осіб, які зробили 
суттєвий внесок до роботи, як це визначено у рекомендаціях Міжнародного комітету 
редакторів медичних журналів (ICMJE) та Комітету з питань публікаційної етики (COPE).

SМені відомо, що співавторів публікації слід вказувати у порядку рівня їхнього внеску до 
роботи.

SМені відомо про необхідність належним чином відзначити внесок у роботу осіб, які не 
задовольняють критеріям для їх зазначення як співавторів.

SМи з науковим керівником обговорили і погодили внесок співавторів до підготовки спільної 
публікації.

SЯ ставлюсь до співавторів із повагою і роблю достатній внесок до нашої спільної роботи.

SМені відомо про необхідність відкрито зазначити в публікації про конфлікти інтересів, якщо 
такі наявні.

SМені відомо про необхідність зазначити в публікації тих, хто фінансував проведення 
дослідження.

Фінальна перевірка

SЯ належним чином навів у тексті посилання на всі джерела інформацїі.

SЯ наскрізно використовував один стиль бібліографічних посилань.

SЯ відформатував роботу згідно вимог.

SЯ перевірив перелік використаних джерел і переконався, що він включає тільки ті джерела, 
що згадуються в моїй роботі.

SМоя робота вичитана з точки зору граматики й мови.



Анонімно чи відкрито? 
Як рецензувати наукові статті?

НАУКОВЕ РЕЦЕНЗУВАННЯ (англ. academic peer review) 
— це процес, за допомогою якого рукопис, що міс-
тить результати наукового дослідження, оцінює-
ться незалежними дослідниками, які мають відпо-
відну кваліфікацію та здатні оцінити новизну, об-
ґрунтованість і значущість представлених резуль-
татів[1]. Процес рецензування допомагає авторам 
покращити свої рукописи, а редакторам — вирі-
шити, чи варто публікувати ці результати дослід-
жень. Після успішного проходження рецензування 
рукопис публікується, й це стає одним із ключо-
вих показників роботи дослідника.

Б Ю Л Е Т Е Н Ь  «А К А Д Е М І Ч Н А  Д О Б Р О Ч Е С Н І С Т Ь» 
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ПОПРИ ТЕ ЩО НАУКОВЦІ З ДАВНІХ ДАВЕН звертаються 
до своїх колег із проханням оцінити рукописи і 
надати поради щодо них, рецензування як невід’єм-
ний формальний процес наукової публікації утвер-
дилося порівняно недавно — у другій половині XX 
століття. Наприклад, відомий журнал «Nature» за-
провадив рецензування лише в 1967 році.

Різні наукові журнали використовують різні ти-
пи рецензування, кожен із яких має свої переваги 
й недоліки. До основних типів традиційного рецен-
зування належать так зване одинарне сліпе рецен-
зування, коли рецензенти знають імена авторів, 
проте автори не знають, хто рецензував їхній ру-
копис, і подвійне сліпе, коли рецензенти не зна-
ють імен авторів, а автори не знають імен рецен-
зентів.

Сьогодні рецензування є наріжним каменем на-
укової комунікації, а здатність редакції гарантува-
ти здійснення якісної перевірки роботи із залучен-
ням найкращих експертів є запорукою наукової 
впливовості видання. Та попри це, процес рецен-
зування далеко не ідеальний, і вчені часто скаржа-
ться, що він триває занадто довго, що часто рецен-
зування є непослідовним і неефективним, а ре-
цензентам не завжди вдається виявляти помилки 
в рукописах і надавати слушні поради для покра-
щення аргументів дослідників.

Одна з основних причин сучасної кризи тради-
ційного рецензування криється в тому, що вчені 
рецензують рукописи на волонтерських засадах і 
не отримують за цю важку та клопітку роботу ані 
грошей, ані визнання. Цей брак винагород призво-
дить до того, що частина науковців втрачає моти-
вацію сумлінно виконувати ці завдання або ж вза-
галі відмовляється рецензувати рукописи інших 
вчених, а натомість прагне витратити свій час та 
зусилля на публікацію якомога більшої кількості 
власних робіт.

КРИЗА ТРАДИЦІЙНОГО РЕЦЕНЗУВАННЯ

Відповідно, редакторам журналів непросто за-
безпечити проведення якісного рецензування, адже 
кожен рукопис потребує залучення до процесу 
відразу кількох відповідних незалежних експер-
тів, у той час коли охочих рецензувати рукописи 
значно менше, аніж тих, хто прагне їх опубліку-
вати.

Наприклад, переважна більшість вітчизняних 
наукових журналів публікують статті українською 
мовою, відповідно, прорецензувати ці рукописи 
можуть лише науковці, які володіють українською 
мовою. З огляду на кількість фахових видань Ук-
раїни, українським вченим потрібно щороку ре-
цензувати десятки тисяч тільки україномовних 
рукописів. Але при цьому в Україні відсутні будь-
які ініціативи щодо винагородження роботи ре-
цензентів, і було б доречно, якби зусилля україн-
ських учених, витрачені на наукове рецензування 
рукописів, належно оцінювались на національно-
му та інституційному рівнях.

Через ці проблеми в науковому рецензуванні, у 
світі суттєво зросла кількість фальшивих рецен-
зій, фейкових рецензентів, неправдивих редактор-
ських заяв про проведення рецензування, прихо-
ваних конфліктів інтересів, коли приватні інте-
реси рецензентів конкурують з їхніми обов’язка-
ми перед науковою спільнотою (через фінансові 
мотиви, академічні зобов’язання, особисті відно-
сини, політичні чи релігійні переконання, інсти-
туційну належність).

У відповідь на ці кризові явища в академічній 
спільноті все частіше почали лунати заклики до 
відмови від традиційних типів рецензування на 
користь відкритого рецензування — розкриття 
осіб рецензентів та відкритої публікації текстів ре-
цензій, які підтверджуватимуть, що перевірка ро-
боти справді проводилась.

ВІДКРИТА НАУКА І РЕЦЕНЗУВАННЯ

ВІДКРИТЕ РЕЦЕНЗУВАННЯ (англ. open peer review) — 
це парасольковий термін для набору засобів адап-
тації різних типів рецензування до цілей відкри-
тої науки. Воно має на меті зробити процес рецен-
зування кращим та справедливішим завдяки таким 
складовим:
 неанонімність: автори та рецензенти знають 

імена одне одного;
 відкриті звіти: рецензії відкрито публікуються 

поруч із відповідною статтею;
 відкрита участь: будь-який член наукової спі-

льноти може зробити свій внесок у рецензуван-
ня;



 відкрита взаємодія: заохочується безпосереднє 
взаємне обговорення рукопису між авторами та 
рецензентами;

 відкрите попереднє рецензування рукописів: ре-
цензування препринтів, що доступні у відкри-
тих репозитаріях, таких, наприклад, як arXiv;

 відкрите коментування фінальної версії: рецен-
зування або коментування остаточної версії ру-
копису;

 відкриті платформи («незалежне рецензуван-
ня»): рецензування проводиться іншою органі-
зацією, а не редакцією журналу.

Усі ці засоби можна довільно поєднувати (однак це 
не обов’язково), і навіть використавши лише один 
з цих засобів, видавець може стверджувати, що за-
стосовує Open Peer Review[2].

Донедавна найбільше відкритих рецензій були 
доступні у спеціалізованому сервісі для рецензен-
тів «Publons». У серпні 2022 року «Publons» було 
повністю інтегровано з Web of Science, і всі відкри-
ті рецензії перенесено на цю платформу.

Відкрите рецензування успішно використову-
ють такі видавці, як «BioMed Central», BMJ Group, 
«Copernicus Publications», EMBO, «Frontiers», MDPI, 
«Nature Research», журнали «eLife», PLOS, «PeerJ». 

Крім того, окремі пілотні проєкти щодо вико-
ристання відкритого рецензування сьогодні існу-
ють практично у всіх великих наукових видав-
ців[3]. Згідно з Каталогом журналів відкритого дос-
тупу[4], де представлено 423 українські журнали, 
редакції лише двох із них («Техніко-технологічні 
аспекти розвитку та випробування нової техніки і 
технологій для сільського господарства України» й 
«Проблеми безперервної географічної освіти і кар-
тографії») пропонують опцію відкритого рецензу-
вання своїм авторам.

Також цьогоріч започатковано ініціативу «Pub-
lish Your Reviews»[5], що закликає рецензентів пуб-
лікувати свої звіти про рецензування поряд із пре-
принтами прорецензованих робіт. Ініціатива перед-
бачає публікацію звітів на спеціальних платфор-
мах для відкритого рецензування (як-от Qeios[6], 
PREreview[7] або ScienceOpen[8]), де кожна рецензія 
отримує власний DOI та ліцензію, що спрощує ци-
тування та повторне використання рецензій, а ав-
тори препринтів зможуть оперативно відповідати 
на отримані поради чи зауваження.

ПРИСЯГА РЕЦЕНЗЕНТА

Біолог Базз Баум з Університетського коледжу 
Лондона розробив Присягу рецензента, яка 
повинна допомагати молодим дослідникам, котрі 
вперше пробують свої сили в рецензуванні 
наукових статей[9]:

➀ Я рецензуватиму роботи так, як я б хотів, щоб 
рецензували мої роботи.

➁ Я прочитаю роботу уважно, своєчасно і, якщо 
необхідно, запропоную авторам способи її 
виправлення та вдосконалення, зосереджую-
чись на конкретних аспектах дослідження, які 
я вважаю критично важливими для вирішення 
перед публікацією.

➂ Я рецензуватиму кожну роботу, не намагаю-
чись змінити її фокусу, і не наполягатиму на 
тому, щоб автори використовували методи, які 
б я використав, або проводили експеримент, 
який би я виконав на їхньому місці.

➃ Я рецензуватиму з розумінням того, що кожна 
корисна стаття — це маленький крок уперед, а 
справжній вплив роботи можна буде оцінити 
лише з плином часу. Я працюватиму над тим, 
щоб важливі статті потрапляли до журналів, 
які читає відповідна аудиторія.

➄ Я слідкуватиму, щоб твердження базувалися 
на даних. В іншому випадку я попрошу авторів 
переглянути свої твердження або надати нові 
дані для їх підтвердження. Якщо твердження 
не підтверджуються даними та/або якщо дані 
мають недоліки, я рекомендуватиму відхилити 
такий рукопис.

➅ Я не рекомендуватиму рецензувати рукописи, 
які, на мою думку, вимагатимуть значної 
(понад 3 місяці) додаткової роботи або які 
потребуватимуть валідації ключової гіпотези 
перед публікацією.

➆ Я прагнутиму бути конструктивним, навіть 
коли рекомендуватиму відхилити рукопис. Я 
прагнутиму бути неупередженим, ніколи не 
буду грубим чи зверхнім і не робитиму 
особистих зауважень про авторів.

➇ Я чітко поясню межі мого досвіду. Я не реко-
мендуватиму відхиляти ту саму статтю в кіль-
кох журналах (за винятком випадків потенцій-
ного шахрайства), оскільки авторам буде ко-
рисно дізнатися широкий спектр думок різних 
рецензентів.

➈ Я буду готовий обговорити свою оцінку з ін-
шими рецензентами та редактором. Я повідом-
лю редактора, якщо запідозрю шахрайство.

➉ Я розглядатиму всю інформацію в рукописі, 
який я рецензую, як конфіденційну. Я не 
дозволю своєму колективу використовувати 
дані з рукопису, який ми рецензували. Я ніколи 
ні з ким не ділитимусь рукописом, який я 
рецензую, за винятком вказаних осіб, які 
допомагали проводити рецензування.



ПУБЛІКАЦІЯ РЕЦЕНЗІЙ КОРИСНА для оперативного об-
говорення результатів, яке, своєю чергою, дозволяє 
швидше виявляти перспективні дослідження або ж, 
навпаки, вказувати на недоліки та своєчасно засте-
рігати спільноту від використання хибних резуль-
татів дослідження. Це є особливо цінним, наприк-
лад, у галузі медицини, де така оперативність може 
буквально врятувати людські життя. Крім того, від-
крита публікація дозволяє повторно використову-
вати рецензії й таким чином зменшувати наванта-
ження на редакторів і рецензентів. Також це дозво-
ляє продемонструвати широкій громадськості всю 
складність і важливість роботи рецензента. 

Водночас активісти, які пропонують скасувати 
анонімність рецензування, сподіваються, що такий 
крок убереже вчених від нечесних рецензентів, які 
надають несправедливі негативні рецензії на робо-
ти своїх конкурентів, і захистить науку від шахрай-
ства, коли за попередньою змовою вчені порушу-
ють етичні норми й пишуть одне одному фальшиві 
позитивні рецензії.

ВІДКРИТЕ РЕЦЕНЗУВАННЯ: PRO ET CONTRA

ЄЛЕНА АЛЕКСИЧ РАЗОМ З КОЛЕГАМИ розробила При-
сягу рецензента відкритої науки, яка містить реко-
мендацій щодо рецензування, а також описує, як 
провести його таким чином, щоб забезпечити про-
зорість та відтворюваність наукових досліджень[11]:
S Я працюватиму разом з вами, щоб допомогти 

покращити ваше дослідження, оскільки вва-
жаю, що рецензування повинно бути відкри-
тим процесом підтримки та співпраці. Тому я 
підпишу свою рецензію та вкажу своє ім’я.

S Перш ніж рецензувати, я переконаюся, що маю 
все необхідне (необроблені дані, детальні ме-
тоди/протоколи тощо) для проведення повно-
го незалежного оцінювання.

S Я заохочуватиму використання та, якщо необ-
хідно, даватиму поради щодо найкращих пра-
ктик відкритої науки у моїй галузі, які допо-
можуть забезпечити прозорість, відтворюва-
ність, повторне використання та доброчесність 
ваших досліджень.

S Я перевірю, чи всі дані та програмний код 
відповідають тексту, чи всі постійні ідентифі-
катори та номери доступу правильні та їх ко-
ректно процитовано, а також що всі представ-
лені моделі архівовано, вони містять посилан-
ня та є доступними.

S Я перевірю, щоб усі дані, програмний код та 
допоміжна документація, які лежать в основі 
опублікованої концепції, були доступні таким 
чином, щоб гарантувати до них довгостроковий 
та необмежений доступ.

S За необхідності я буду консультувати, як по-
кращити прозорість та доступність (щодо ма-
теріалів і методології, доступу до даних і коду, 
версій, алгоритмів, параметрів програмного за-
безпечення та стандартів), з розумінням того, 
що дотримання найкращих практик відкритої 
науки може вимагати від авторів додаткових 
зусиль.

S Я підтримуватиму інших у написанні відкри-
тих рецензій, коли це буде доречно.

S Я відмовлюся від рецензування, якщо виявлю, 
що я невідповідний рецензент (через мій досвід 
або через мої контакти з авторами роботи). 
При цьому я надам редакторам журналу чесну 
оцінку цих питань і відкрито поясню, як я 
прийшов до цього рішення, щоб можна було 
знайти альтернативних рецензентів.

ДЕКІЛЬКА ПОРАД РЕЦЕНЗЕНТАМ

Потрібно пам’ятати, що незалежно від того, який 
з багатьох типів рецензування обирає науковий 
журнал, якість та суворість цього процесу залежить 
насамперед від залученості до нього наукової спі-
льноти, яка повинна вимагати від усіх учасників на-
укової комунікації відповідальної та етичної пове-
дінки.

Однак анонімність часто слугує захистом для ре-
цензентів. Навіть обґрунтовану критику роботи ін-
коли можна витлумачити як акт агресії, вона здатна 
викликати неадекватну реакцію з боку авторів ре-
цензованого рукопису. Тому сьогодні багато рецен-
зентів-науковців не проти відкритого представлен-
ня текстів рецензій, але при цьому вони бажають 
зберегти свою анонімність[10].

Таким чином, відкрите рецензування — це не ча-
рівна паличка, що врятує сучасну науку від усіх про-
блем, які мають місце у традиційному рецензуван-
ні. Відкриті рецензії також можна підробляти, і сам 
лише факт відкритості не гарантує, що рецензія є 
справжньою та якісною. В інтернеті можна знайти 
достатньо прикладів фейкових надпродуктивних 
рецензентів та відкритих текстів рецензій сумнів-
ної якості.
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У ПОСІБНИКУ ДЛЯ РЕДАКТОРІВ НАУКОВИХ ЖУРНАЛІВ від 
Міжнародної мережі розвитку науки та політики 
(INASP) редакціям насамперед радять обрати той 
тип рецензування, що найкраще підходить для їх-
нього журналу, враховуючи інтереси наукової спі-
льноти, для якої видаватиметься журнал[12]. Також, 
що надзвичайно важливо, редакція повинна розу-
міти, як вона керуватиме процесом рецензування. 
Редакції слід визначити, які типи рукописів жур-
нал рецензуватиме, хто обиратиме рецензентів 
(редактор чи редколегія), якою буде оптимальна 
кількість рецензентів для рецензування статті, скі-
льки часу матимуть рецензенти для роботи з ру-
кописом, хто в редакції відповідатиме за ведення 
бази рецензентів та за підтримку зворотного зв’яз-
ку з ними, а також затвердити шаблон листа-за-
прошення до рецензентів. 

Процес рецензування слід чітко описати на веб-
сайті журналу та в інструкціях для авторів і рецен-
зентів.

Якщо у вашому університеті ви причетні до ви-
дання журналу, редакційна колегія якого виріши-
ла запропонувати своїм авторам, читачам та рецен-
зентам опцію відкритого рецензування, то насам-
перед потрібно узгодити, які саме відкриті засоби 
буде використано: відкриті анонімні чи неанонімні 
звіти про рецензування, відкрите коментування 
тощо. 

Запросіть потенційних рецензентів до співпра-
ці ще до надсилання їм рукописів для рецензуван-
ня та дізнайтеся, як вони ставляться  до запропо-
нованої моделі рецензування. Якщо попередні від-
гуки покажуть, що вчені здебільшого відмовляю-
ться рецензувати рукописи саме через обраний ре-
дакцією тип рецензування, то очевидно, що варто 
змінити цей тип на більш відповідний.

Пам’ятайте, що незалежно від обраного типу 
рецензування, остаточне рішення щодо публікації 
рукопису приймає редакція журналу (головний 
редактор або призначений редактор), а рецензен-
ти лише надають рекомендації. 

Якщо ви є автором, який подає рукопис на роз-
гляд до журналу з відкритим рецензуванням, щоб 
підтримати ідеали відкритої науки, то ви повинні 
бути готовими, що рецензенти можуть відкрито 
вказати не лише на сильні, а й на слабкі сторони 
вашої роботи.

Якщо ж ви погодилися відкрито прорецензува-
ти рукопис, то переконайтеся, що всі ваші комен-
тарі та поради авторам є коректними, рівень анг-
лійської мови є прийнятним і що ця відкрита ре-
цензія сприятиме конструктивній дискусії та піде 
на користь вашому науковому іміджу.

РЕЦЕНЗУВАННЯ У НАУКОВОМУ ЖУРНАЛІ



Якої думки Рада Європи про етичні 
стандарти у педагогічній професії?
Б Ю Л Е Т Е Н Ь  «А К А Д Е М І Ч Н А  Д О Б Р О Ч Е С Н І С Т Ь» 
В И П У С К  № 2 9  | |   ГР У Д Е Н Ь  20 22 Р О К У

КОМІТЕТ МІНІСТРІВ, відповідно до положень Статті 
15.b Статуту Ради Європи,

Беручи до уваги, що метою Ради Європи є досяг-
нення більшої єдності між її членами, зокрема шля-
хом реалізації спільних заходів у сферах освіти і 
культури;

Враховуючи Конвенцію про захист прав люди-
ни та основоположних свобод (ETS № 5, 1950) та 
Протокол до неї (ETS № 9, 1952), зокрема Статтю 2 
Протоколу про право на освіту;

Враховуючи Європейську культурну конвенцію 
(ETS № 18, 1954);

Враховуючи Європейську соціальну хартію (пе-
реглянуту) (ETS № 163, 1996);

Враховуючи Конвенцію про визнання кваліфі-
кацій з вищої освіти у Європейському регіоні (ETS 
№ 165, 1997);

Враховуючи Конвенцію ООН про права дитини 
(1989);

Враховуючи Заключну декларацію 24-го засіда-
ння Постійної конференції міністрів освіти Ради 
Європи, яке пройшло у м. Гельсінкі 26 та 27 квітня 
2013 року;

Враховуючи Резолюцію Res(97)24 Комітету міні-
стрів щодо двадцяти засадничих принципів боро-
тьби з корупцією;

Враховуючи Рекомендацію Rec(2000)10 Комітету 
міністрів державам-членам щодо кодексів поведін-
ки посадових осіб;

ПРЕАМБУЛА

Норми етики є наріжним каменем педагогічної професії та діяльності закла-
дів освіти усіх рівнів. Здається, етика належить до самоочевидних питань, а 
проте про неї ніколи не зайве згадати.

Для нового випуску бюлетеня ми підготували неофіційний переклад лако-
нічного документа, присвяченого цьому питанню. Рекомендація Ради Євро-
пи говорить про необхідність наскрізного запровадження кодексів етики на 
всіх рівнях освіти, забезпечення належного навчання та підвищення кваліфі-
кації з етичних питань для педагогів, викладачів, дослідників. Для цього слід 
забезпечити функціонування системи управління освітою на демократичних 
засадах, автономію й незалежність закладів освіти, підзвітність щодо дотри-
мання професійних норм, сприяти міжнародному обміну відповідним досві-
дом. 

РЕКОМЕНДАЦІЯ CM/REC(2019)9 
КОМІТЕТУ МІНІСТРІВ ДЕРЖАВАМ-ЧЛЕНАМ 
ЩОДО СПРИЯННЯ КУЛЬТУРІ ЕТИКИ У ПЕДАГОГІЧНІЙ ПРОФЕСІЇ

Прийнято Комітетом міністрів 16 жовтня 2019 року на 1357-му засіданні заступників міністрів

Враховуючи Рекомендацію CM/Rec(2007)6 Комі-
тету міністрів державам-членам щодо публічної 
відповідальності за вищу освіту та дослідження;

Враховуючи Рекомендацію CM/Rec(2007)13 Ко-
мітету міністрів державам-членам щодо втілення 
політики гендерної рівності в освіті;

Враховуючи Рекомендацію CM/Rec(2010)7 Комі-
тету міністрів державам-членам щодо Хартії Ради 
Європи з освіти для демократичного громадянст-
ва й освіти з прав людини;

Враховуючи Рекомендацію CM/Rec(2012)7 Комі-
тету міністрів державам-членам щодо відповідаль-
ності органів влади за академічну свободу та інс-
титуційну автономію;

Враховуючи Рекомендацію CM/Rec(2012)13 Ко-
мітету міністрів державам-членам щодо забезпе-
чення якісної освіти, із зазначенням, що етика, 
прозорість та доброчесність є передумовами до-
сягнення високої якості освіти;

Враховуючи Рекомендацію Парламентської Асам-
блеї 1762 (2006) щодо академічної свободи та інс-
титуційної автономії;

Враховуючи Рекомендацію ЮНЕСКО «Про статус 
викладацьких кадрів закладів вищої освіти» (1997);

Враховуючи Рекомендацію Міжнародної орга-
нізації праці (МОП) / ЮНЕСКО щодо статусу вчи-
телів (1966);

Враховуючи Керівні принципи ЮНЕСКО / Орга-
нізації економічного співробітництва та розвитку
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(ОЕСР) із забезпечення якості у сфері транскор-
донної вищої освіти (2005);

Враховуючи Велику хартію університетів від 1988 
року;

Беручи до уваги Керівництво щодо інституцій-
них кодексів етики у вищій освіті від Міжнародної 
асоціації університетів / Обсерваторії Великої хар-
тії;

Беручи до уваги, що поширення принципів ети-
ки, прозорості та доброчесності в освіті належить 
до сфери відповідальності органів влади;

Беручи до уваги етичні принципи, встановлені 
Платформою ETINED Ради Європи щодо етики, 
доброчесності та прозорості у сфері освіти,

Рекомендує урядам держав-членів, відповідно 
до національної компетенції, приписів та практик:

1. виховувати культуру етики та доброчесності у 
педагогічній професії шляхом ефективного впро-

1. Мета і сфера застосування
Ця Рекомендація спрямована на те, щоб сприя-

ти поширенню принципів етики, прозорості та 
доброчесності в освіті шляхом розроблення, впро-
вадження та перегляду етичних кодексів у педаго-
гічній професії.

Усі принципи, що містяться в цій Рекомендації, 
застосовуються на різних етапах розроблення, впро-
вадження та перегляду етичних кодексів. Ці прин-
ципи слід вважати доповненням до положень, які 
регулюють працевлаштування посадових осіб.

Поширення принципів та цінностей, включе-
них до етичних кодексів, у поєднанні з керівниц-
твом щодо їх впровадження, має бути віднесено до 
компетенції професійних об’єднань працівників 
освіти або органів влади згідно з національними 
політиками.

2. Визначення
Для цілей цього тексту нижче наведено основні 

терміни.
a. «Етичний кодекс» — це формулювання етич-

них норм для педагогічної професії, що встанов-
лює стандарти етичної поведінки, яка очікується 
від викладачів, та інформує заінтересовані сторо-
ни сфери освіти про очікування від педагогічної 
професії в контексті поведінки і ставлення під час 
взаємодії з нею.

b. «Викладач» — будь-яка особа, яка надає освіту 
та/або проводить навчання учнів чи студентів усіх 
рівнів у всіх секторах освіти і професійної підго-
товки в контексті формальних та/або неформаль-
них навчальних процесів. Визначення терміна «ви-
кладач» поширюється на весь персонал, який має 
викладацькі обов’язки, включно з дослідниками, 
постдокторантами, аспірантами та/або експертами 
з професійної освіти.
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вадження етичних кодексів в освітніх системах;
2. вживати необхідних заходів для сприяння під-

готовці, впровадженню та належному застосуван-
ню етичних кодексів відповідно до керівних прин-
ципів, що містяться у додатку до цієї Рекомендації;

3. сприяти імплементації цих положень закла-
дами освіти та впливовими заінтересованими сто-
ронами на всіх рівнях та в усіх секторах сфери ос-
віти і професійної підготовки;

4. забезпечити якнайбільше поширення цієї Ре-
комендації;

5. сприяти міжнародній співпраці та взаємному 
навчанню у зазначеній сфері через Платформу 
ETINED Ради Європи;

Доручає Генеральному секретареві Ради Європи 
довести цю Рекомендацію до відома урядів держав 
— учасниць Європейської культурної конвенції, 
які не є членами Ради Європи.

c. «Педагогічна професія» — колективне визна-
чення професійних викладачів у структурному та 
організаційному контексті, де вони працюють.

d. «Орган влади» — будь-який орган виконавчої 
чи законодавчої влади або адміністративний орган 
національного, регіонального чи місцевого рівня, 
включно з фізичними особами, наділеними вико-
навчими або адміністративними функціями чи пов-
новаженнями.

e. «Професійний орган» — організація, окремі 
члени якої ведуть відповідну практичну профе-
сійну діяльність. Зазначена організація, включно з 
профспілками, здійснює контроль рівня та обсягу 
знань, навичок, поведінки та ведення вказаної про-
фесійної діяльності.

f. Терміни «учні» та «студенти» означають усіх 
здобувачів освіти.

g. Термін «заінтересовані сторони сфери освіти» 
означає: шкільних вчителів, викладацький склад 
закладів вищої освіти, учнів шкіл, студентів зак-
ладів вищої освіти, батьків/опікунів учнів та студе-
нтів, роботодавців та управлінців освітньої системи, 
відповідних посадових осіб, політичних лідерів та 
представників широких кіл громадянського суспі-
льства.

3. Призначення етичних кодексів
Етичні кодекси є вираженням моральних та 

етичних цінностей і принципів. Відповідно до 
цілей цієї Рекомендації, вони слугують розвиткові 
та підтримці етичної поведінки у педагогічній 
професії. Кодекси та заходи з їх впровадження 
можуть спрямовувати, підтримувати та здійсню-
вати професійне інформування викладачів про 
обов’язок ведення викладацької діяльності без 
дискримінації та з максимальною увагою до якості 
освіти, добробуту студентів.



Органи влади та професійні органи мають спри-
яти культурі етики у педагогічній професії на всіх 
етапах розроблення кодексів (розроблення, впро-
вадження та перегляд) та керуватися у своїх діях 
наведеними нижче принципами.

4. Керівні принципи
При розробленні етичних кодексів для педаго-

гічної професії органам влади та професійним ор-
ганам слід дотримуватися таких принципів:

Процеси, засновані на цінностях
4.1. Обов’язкове дотримання 
основних принципів етичної поведінки
1. переконатися у відповідності етичних кодек-

сів моральним та етичним принципам і стандар-
там, що базуються на основних цінностях Ради Єв-
ропи; прагнути поширення й підтримки демокра-
тії, прав людини та верховенства права; та виявля-
ти тверду прихильність принципам рівності, спра-
ведливості та інклюзії в освіті;

4.2. Зобов’язання щодо 
досягнення високої якості освіти
2. розглядати етику, прозорість і доброчесність 

як ключові умови для досягнення високої якості 
освіти, а також ураховувати їх у процесах забезпе-
чення якості;

Розширення прав і можливостей 
заінтересованих сторін сфери освіти
4.3. Контекст застосування етичних кодексів
3. забезпечити відповідність професійних ко-

дексів професійному контексту спільноти освітян 
своєї країни і регуляторного середовища, в якому 
працюють викладачі та школи, а також їхню дос-
тупність та актуальність для всіх викладачів;

4. переконатися, що етичні кодекси і заходи з їх 
застосування відображають спільні цінності та 
принципи педагогічної професії й широких кіл 
спільноти освітян;

5. переглянути та внести поправки до кодексів у 
разі необхідності відображення змін, що сталися в 
освітньому середовищі;

4.4. Спільна відповідальність усіх 
заінтересованих сторін сфери освіти
6. заохочувати й надавати заінтересованим сто-

ронам можливість участі у розробленні та пере-
гляді етичних кодексів для педагогічної професії з 
метою встановлення відповідальності за дотри-
мання стандартів, закріплених у кодексі. Підхід за-
лучення та участі забезпечує закріплення кодексів 
як невід’ємної частини культури спільноти осві-
тян;

4.5. Навчання та професійний розвиток
7. переконатися, що знання та розуміння етич-

них питань є невід’ємним аспектом професійного 
розвитку викладачів;

8. заохочувати етичну поведінку викладачів шля-
хом розширення можливостей педагогічної про-
фесії, серед іншого, через надання належної під-
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тримки й ресурсів, встановлення високих профе-
сійних стандартів та обізнаність із правами та обо-
в’язками;

9. включити підвищення рівня обізнаності й на-
вчання до етапу впровадження кодексів із відпо-
відним адаптуванням до різних етапів професій-
ного розвитку викладачів, починаючи зі здобуття 
педагогічної освіти і продовжуючи початком про-
фесійної діяльності та під час подальшого профе-
сійного розвитку;

4.6. Підтримка безперервного професійного 
розвитку
10. створити умови для безперервної підтримки 

професійного розвитку фахівців у сфері освіти;
11. поширювати програми професійного роз-

витку, які відображують чинні кодекси та реагу-
ють на нові виклики, що постають перед суспіль-
ством;

4.7. Розширення можливостей професійних 
органів
12. заохочувати постійну підтримку з боку про-

фесійних органів, відповідальних за кодекси, щоб 
допомогти викладачам їх впровадити;

13. надавати підтримку школам, закладам вищої 
освіти та професійним органам у справедливому 
та неупередженому дотриманні кодексів;

14. забезпечити судовий розгляд усіх рішень що-
до дотримання етичних кодексів у разі їх оскар-
ження, щоб гарантувати неупередженість, справед-
ливість і належне обґрунтування процесу і прий-
нятого рішення;

Механізми інституційної підтримки 

4.8. Демократичне та етичне управління 
освітніми системами і закладами
15. вжити належних заходів для побудови управ-

ління в освітній системі та окремих закладах осві-
ти на принципах демократичної участі всіх впли-
вових заінтересованих сторін, а також забезпечи-
ти етичність такого управління з боку інституцій-
них очільників;

4.9. Автономія та незалежність окремих 
закладів
16. розробити заходи для надання відповідної 

автономії окремим закладам заради уникнення 
надмірного політичного контролю у сфері освіти;

4.10. Баланс між системами підзвітності 
та етичними принципами
17. забезпечити належний баланс між заходами 

із дотримання професійних норм та розвитком 
культури етики шляхом поширення принципів 
етичної та професійної поведінки;

4.11. Міжнародна співпраця
18. спиратися на досвід міжнародних партнерів 

та організацій при розробленні власних політик;
19. заохочувати всі заінтересовані сторони сфери 

освіти до участі у відповідних міжнародних орга-
нізаціях та мережах, а також забезпечувати їх на-
лежними ресурсами для цього;
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5. Оцінка та аналіз
20. Державам-членам рекомендується регуляр-

но проводити оцінку стратегій та політик, прий-
нятих ними згідно з цією Рекомендацією, та адап-

тувати їх відповідним чином. Держави-члени мають 
публікувати результати таких оцінок на плат-
формі ETINED. За потреби вони можуть прохати 
Раду Європи та платформу ETINED про допомогу.
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УНІВЕРСИТЕТСЬКІ РЕЙТИНГИ вже стали фактом (уні-

верситетського) життя. Вони з’явилися кілька деся-

тиліть тому й відтоді посіли видатне, однак часто 

й суперечливе місце в дискусіях про ефективність 

роботи університетів та вимірювання якості й дос-

коналості у вищій освіті.

Можна стверджувати, що рейтинги спонукали 

заклади освіти приділяти більше уваги збору та 

аналізу даних за багатьма показниками в порівня-

льному контексті, що допомогло їм зміцнити ре-

путацію та підвищити міжнародну видимість. Це, 

у свою чергу, могло вплинути на підходи закладів 

до набору іноземних студентів та розвитку стра-

тегічних партнерств. Заохочуючи університети до 

збору й публікації більших обсягів даних, рейтин-

ги також імовірно допомогли закладам визнати 

той факт, що університети підзвітні різноманітним 

заінтересованим сторонам.

Однак слід зазначити, що якість і достовірність 

даних, які використовуються для складання рей-

тингів, часто важко перевірити, що призводить до 

неточних порівнянь. Дані збираються й оприлюд-

нюються лише щодо незначної частини закладів 

вищої освіти. До того ж такі університети, як пра-

вило, зосереджені в певних країнах і регіонах, а це 

означає, що вигоду від потенційного використан-

ня рейтингів отримують лише певні «обрані» зак-

лади вищої освіти.

Незважаючи на те що рейтинги можуть мати 

певний позитивний вплив (для деяких універси-

тетів), їх постійно критикують за вибір і викорис-

тання конкретних показників, методи збору даних, 

просування єдиної моделі досконалості, а також за
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повну непрозорість щодо того, що вони можуть — і 

не можуть — розповісти про якість та досконалість 

інституцій. Цією невеличкою публікацією Європей-

ська асоціація університетів (EUA) прагне підви-

щити обізнаність та сприяти конструктивному об-

говоренню деяких потенційних підводних каменів 

рейтингів, а також надати своїм членам рекомен-

дації щодо їх відповідального використання.

ЯКІ САМЕ РЕЙТИНГИ?

У цьому тексті термін «рейтинги» означає пере-

важно масштабні міжнародні або «глобальні» 

рейтинги, на яких раніше зосереджувалася EUA 

у своїй роботі та аналізі. Хоча деякі спостереження, 

наведені нижче, також можуть стосуватися регіо-

нальних або національних рейтингів, вони часто 

використовують відмінну методологію, а тому 

не є предметом розгляду в цьому документі.

ЯКІ САМЕ РЕЙТИНГИ?

У цьому тексті термін «рейтинги» означає пере-

важно масштабні міжнародні або «глобальні» 

рейтинги, на яких раніше зосереджувалася EUA 

у своїй роботі та аналізі. Хоча деякі спостереження, 

наведені нижче, також можуть стосуватися регіо-

нальних або національних рейтингів, вони часто 

використовують відмінну методологію, а тому 

не є предметом розгляду в цьому документі.

S У більшості рейтингів ідентифікація та демон-

страція досконалості визначаються як ключова 

мета. Проте картину затьмарює комерційний 

інтерес багатьох провайдерів рейтингів та не-

прозорість їхніх методологій.

S Чимало рейтингів значною мірою спираються 

на дані, які збираються та надаються однією 

або кількома спеціалізованими організаціями,
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наприклад, набори даних Thompson Reuters; 

інші доповнюють інформацію додатковими 

опитуваннями чи іншими джерелами даних. 

Отже, рейтинги фактично є узагальненими оцін-

ками, що базуються на даних, випадково до-

ступних на міжнародному рівні. Це призво-

дить до високого ризику виникнення «диле-

ми опосередкованих показників», тобто ймовір-

ності того, що для оцінки якості використову-

ються не релевантні дані, а лише ті, які є в на-

явності.

S Заклади, що потрапили до рейтингу, часто не 

надають інформації про себе, оскільки дані бе-

руться з інших (наявних на той момент) дже-

рел. Тому є очевидна проблема: заклади часто 

ніяк не контролюють використання цих даних, 

а отже, й відображення інформації про себе в 

рейтингах.

S Складання рейтингів за своєю природою є по-

рівнянням закладів, коли один заклад підні-

мається у списку, а інший опускається. Цей 

ефект «гри з нульовою сумою» досягає макси-

муму, коли результати об’єднуються в єдиний 

рейтинг. Рух закладу вгору або вниз у рейтин-

гу надасть інформацію не про його довгостро-

кове покращення у певній сфері, що могло б 

сприяти його інституційному розвитку, а лише 

про його відносну позицію порівняно з інши-

ми закладами у певний момент часу.

S Використання «репутації» як показника якос-

ті, а також значна вага, якої цьому показнику 

надають деякі провайдери рейтингів, виклика-

ють серйозні сумніви.

S Рейтинги описують інституційну якість за дуже 

обмеженим набором параметрів, які значною 

мірою є однаковими для всіх закладів незале-

жно від розміру, місця розташування, місії, мо-

делі фінансування та інших чинників. Вели-

чезне розмаїття систем та закладів вищої осві-

ти тут неможливо ні врахувати, ні відобрази-

ти.

S Також прозвучали побоювання, що рейтинги 

призводять до зменшення різноманітності у 

вищій освіті. Часто вважається, що результати

 

рейтингових таблиць скеровують інституційні 

стратегії до покращення майбутніх показників 

у рейтингах, які здебільшого зосереджуються 

на дослідженнях і підтримують одну інститу-

ційну модель. Менші та спеціалізовані закла-

ди, як правило, виключаються з рейтингів або 

посідають нижчі місця. Наприклад, діяльність, 

спрямована на посилення роботи з громадою 

або сприяння різноманітності, не враховується 

у традиційних рейтингах, через що заклади, 

які активно займаються такими питаннями, 

опиняються у невигідному становищі.

SЩе одним предметом дискусії є використання 

рейтингів як джерела інформування при вибо-

рі місця навчання. Хоча рейтинги можуть дати 

студентам загальне враження про сильні та 

слабкі сторони закладу освіти, вони не дають 

адекватної оцінки якості освіти. Студенти і ба-

тьки повинні знати про описані вище мето-

дологічні обмеження, щоб оцінити, чи відоб-

ражають використані індикатори їхні індиві-

дуальні потреби та інтереси.

S У сфері досліджень та інновацій проблемні 

особливості та наслідки рейтингів (а саме ви-

користання метрик та індикаторів як недос-

коналих та опосередкованих показників якості 

досліджень) негативно впливають на зусилля, 

спрямовані на побудову більш відповідальних, 

прозорих і сталих систем оцінювання, які ви-

знають успіх закладів у ширшому й різнома-

нітнішому розумінні. Разом з іншими рамками 

міжнародних порівнянь глобальні універси-

тетські рейтинги можуть завадити закладам у 

застосуванні ширшого набору практик оці-

нювання академічної кар’єри, включно з іні-

ціативою «Відкрита наука», соціальним охоп-

ленням, інноваціями та передачею знань, а та-

кож не дати їм застосувати ширше визначення 

впливу, ніж традиційні бібліометричні показ-

ники. Ба більше, закладам, можливо, доведеть-

ся обмежувати свою участь лише тими видами 

діяльності, які можна виміряти за допомогою 

простих кількісних показників.

ЗАСТЕРЕЖЕННЯ ЩОДО ВИКОРИСТАННЯ 

РЕЙТИНГІВ: МЕТОДОЛОГІЧНІ НЕДОЛІКИ 

ТА НЕОЧІКУВАНІ НАСЛІДКИ

➀ Єдиного визначення якості університетської 

діяльності не існує. Успіх необхідно розгляда-

ти в контексті національних, інституційних, 

факультетських (кафедральних) параметрів та 

специфіки окремих дисциплін. Для визнання 

ширшого й різноманітнішого визначення інс-

титуційного успіху, що виходить за межі уні-

верситетських рейтингів, а також для посилен-

ня прозорості й підзвітності академічні уста-

нови та галузеві організації могли б розглянути
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можливість підтримки ініціативи «More Than 

Our Rank» («Більш ніж наше місце в рейтингу»), 

започаткованої Міжнародною мережею това-

риств з управління науковими дослідженнями 

(INORMS) за підтримки EUA.

➁ Університети (з високим рівнем різноманітно-

сті) залежать від дуже відмінних національних 

систем фінансування та управління і функціо-

нують у їхніх межах. Цим вони лише засвідчу-

ють той факт, що рейтинги не порівнюють 

подібне з подібним. Ці фундаментальні від-

мінності необхідно визнавати і враховувати.

➂ Різні заінтересовані сторони можуть по-різ-

ному звірятися з рейтингами. Перш ніж вико-

ристовувати рейтинги, важливо зрозуміти їх-

ню мету, сферу застосування та охоплення, а 

також охоплені ними дані. Це необхідно для 

визначення того, яку інформацію вони можуть 

(або не можуть) адекватно надати і для чого їх 

можна (або не можна) використовувати. При 

кожному використанні рейтингів необхідно 

чітко усвідомлювати їхні методологічні обме-

ження та слабкі сторони.

➃ Щоб визначити, які саме показники викори-

стовуються в рейтингах і що вони мають ви-

мірювати, потрібен критичний аналіз. У дея-

ких з найвпливовіших університетських рейтин-

гів використовуються показники, які виключно 

або переважно стосуються наукової діяльності 

та результатів досліджень. Само по собі це не є 

проблемою, якщо користувачі знають, який 

продукт вони отримують і як його слід ви-

користовувати: наприклад, для вибору бака-

лаврської програми не варто використовувати 

рейтинг, що базується на показниках дослід-

ницької активності.

➄ Коли йдеться, зокрема, про вибір закладу осві-

ти, слід заохочувати студентів проводити власні 

дослідження, враховувати особисті вподобан-

ня та цілі, а також зважувати низку чинників, 

перш ніж ухвалювати рішення. У кращому ви-

падку міжнародні рейтинги становлять лише 

одне з можливих джерел інформації. У цьому 

контексті слід також розглянути альтернати-

вні, більш багатовимірні інструменти, як-от 

U-Multirank, або бодай скористатися кількома 

рейтингами.

➅ Не слід обумовлювати рейтингами інституцій-

ні рішення. Університети мають дотримувати-

ся цілісних інституційних стратегій, а не інвес-

тувати значний час та зусилля в покращення 

результатів рейтингування.

➆ Слід уникати використання рейтингів у кон-

тексті оцінювання досліджень. Відповідно до 

Угоди про реформування оцінювання науко-

вих досліджень, рейтинги, на які найчастіше 

посилаються дослідницькі організації, та за-

стосовані в них критерії не повинні викорис-

товуватися для оцінювання окремих дослідни-

ків, дослідницьких груп та підрозділів.

➇ Рішення закладу щодо участі або неучасті в 

рейтинговому оцінюванні має бути чітко по-

яснено та доведено до відома всіх, кого воно 

стосується, так само як і тлумачення будь-якого 

результату чи оцінки. Необхідно поінформу-

вати як внутрішніх, так і зовнішніх суб’єктів 

про обмежену цінність балів — високих, низь-

ких або взагалі відсутніх.

➈ Університети також покликані навчати зовні-

шні заінтересовані сторони користуватися рей-

тингами та інформувати про їх неправильне 

використання. Органи влади, медіа та інші сек-

тори, як правило, мають обмежене розуміння 

рейтингів, але широко їх інтерпретують і ви-

користовують, регулярно докоряючи закладам 

за «погану роботу».
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Це ключове міркування стосується одного 

з чотирьох основних зобов’язань Угоди 

про реформування оцінювання наукових 

досліджень, яку вже підписали понад 500 

організацій, утворивши Коаліцію з удоскона-

лення оцінювання дослідницької діяльності 

(CoARA), співзасновником якої є Європейська 

асоціація університетів.
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Заява про академічну доброчесність

у Європейському просторі вищої освіти

Академічна доброчесність визначає обо-

в’язок академічної спільноти прийняти та 

дотримуватися етичних і професійних при-

нципів та стандартів у навчанні, виклада-

нні, дослідженнях, управлінні, комунікаціях 

та будь-яких інших завданнях, пов’язаних 

із місією вищої освіти. Обов’язки та права з 

дотримання і захисту академічної добро-

чесності поширюються на всіх членів ака-

демічної спільноти, які повинні виробити 

спільне розуміння цієї концепції та керува-

тися ним. Останнє також вимагає форму-

вання і розвитку культури колегіальності 

та солідарності, зокрема підтримки і заохоче-

ння дослідників на початку їхньої кар’єри.

«Забезпечуючи дотримання етичних ста-

ндартів у вищій освіті, академічна доброче-

сність зміцнює суспільну довіру до вищої 

освіти і наукових досліджень. Довіра є за-

порукою легітимації та репутації вищої ос-

віти, вона дозволяє академічній спільноті 

інформувати громадськість про достовірні 

результати, стандарти і методи наукових 

досліджень, виконаних з належною інтелек-

туальною ретельністю. Академічна добро-

чесність відіграє провідну роль у забезпе-

ченні якості всіх видів діяльності у сфері 

вищої освіти. Вона посідає центральне мі-

сце в побудові довіри між системами вищої 

освіти, що має вирішальне значення для 

всіх форм міжнародного співробітництва 

та мобільності».

Академічна доброчесність включає, але не 

обмежується чесністю, прозорістю, спра-

ведливістю, довірою, відповідальністю, по-

вагою та відвагою. Ці якості плекають етич-

ний та професійний підхід у всіх сферах 

діяльності академічної спільноти як у зак-

ладах вищої освіти, так і поза ними. Ака-

демічна доброчесність повинна активно 

пропагуватися в межах і поза межами ви-

щої освіти, допомагати розвитку культури 

доброчесності, етики та прозорості з най-

перших етапів навчання й проведення дос-

ліджень.

Органи влади, заклади вищої освіти та 

академічна спільнота несуть спільну відпо-

відальність за створення рамкових умов 

для розвитку академічної доброчесності. 

Це передбачає прийняття прозорих правил, 

стандартів і керівних принципів на рівні 

закладів вищої освіти, а також утворення 

незалежних органів для моніторингу їх ви-

конання. Рамки, заходи та пов’язані з ними 

санкції мають бути пропорційними обраній 

меті та будь-яким скоєним порушенням.

Для забезпечення належних процесів на 

інституційному та програмному рівнях, про-

цедури забезпечення якості мають включа-

ти посилання на політики академічної доб-

рочесності в навчанні та викладанні, у дос-

лідженнях, в адміністративних процедурах 

та в управлінні інституцією. Ці політики 

мають переглядатися відповідними внут-

рішніми та зовнішніми органами згідно з 

європейськими і національними рамкови-

ми документами, зокрема з урахуванням 

Стандартів і рекомендацій щодо забезпе-

чення якості в Європейському просторі 

вищої освіти (ESGs).
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Необхідно приділяти особливу увагу за-

безпеченню академічної доброчесності в кон-

тексті нових цифрових технологій, таких 

як використання в освіті штучного інте-

лекту, зберігання та обробка даних. Органи 

влади спільно з академічною спільнотою 

повинні розробити рекомендації щодо на-

лежних практик в освіті, створювати і пе-

ріодично оновлювати рамкові документи і 

керівні принципи, щоб вони відповідали 

вимогам часу, а також, за необхідності, вста-

новлювати обмеження щодо їх викорис-

тання.

Органи влади мають затвердити адек-

ватні рамкові документи, а також співпра-

цювати на міжнародному рівні (наприк-

лад, у рамках Ради Європи) з метою проти-

дії і, наскільки це можливо, ліквідації «фаб-

рик дипломних робіт», підготовки навча-

льних завдань та академічних праць на 

замовлення та інших організованих форм 

порушень академічної доброчесності й ко-

рупції, зокрема в адміністративних проце-

дурах і на інституційному рівні управління 

академічними установами.

Заклади мають розробити етичні кодекси, 

що описують питання доброчесності та 

прозорості доступною мовою. Ці етичні 

кодекси слід розробити спільно зі студен-

тами, академічним та адміністративним 

персоналом, вони повинні описувати ети-

чні принципи, види індивідуальних та ор-

ганізованих порушень у сфері викладання, 

навчання, досліджень чи управління, вста-

новлювати відповідні та диференційовані 

заходи реагування на порушення, включа-

ючи санкції. Етичні кодекси повинні також 

визначати органи університету, відповіда-

льні за надання підтримки та консультацій 

під час розгляду випадків порушень.

Аби забезпечити узгодженість між ака-

демічними та правовими заходами реагу-

вання, слід описати випадки неправомір-

ної поведінки, які виходять за межі акаде-

мічних санкцій. Заклади вищої освіти по-

винні активно сприяти підвищенню поін-

формованості цільових груп про етичні 

кодекси та інші відповідні стандарти. Вони 

несуть відповідальність за організацію без-

перервного навчання персоналу та студен-

тів з цією метою.

Окремі члени академічної спільноти ма-

ють власні сфери відповідальності.

S Викладачі несуть особливу відповідаль-

ність за дотримання та просування ака-

демічної доброчесності, слугуючи при-

кладом, який можуть наслідувати студе-

нти. Викладачі також відповідають за 

створення безпечного освітнього сере-

довища для студентів, у якому може роз-

виватися культура якості і здорового 

ставлення до помилок, яка визнає, що 

виявлення недоліків та помилок є не-

від’ємною частиною якісного навчання, 

викладання та досліджень.

S Адміністративний персонал та керівни-

ки інституцій мають виконувати свою 

роботу справедливо і прозоро. Слід ви-

знати, що хоча за своєю природою сту-

денти є членами академічної спільноти, 

які все ще навчаються, вони водночас 

мають такий самий обов’язок сприяти 

академічній доброчесності та поважати 

її, як і інші члени цієї спільноти. Для 

утвердження академічної доброчесності 

важливо не лише виявляти і виправля-

ти академічні порушення, а й створюва-

ти середовище, яке запобігає їм та спри-

яє доброчесності. Органи влади мають 

вжити всіх організаційних, культурних, 

законодавчих, фінансових та інших за-

ходів для створення здорового робочо-

го середовища й культури визнання по-

милок, уникаючи при цьому регулятор-

них прогалин, які дозволяють оминути 

санкції за академічні порушення. Це 

включає забезпечення адекватного і ста-

лого фінансування вищої освіти та за-

провадження управлінських процедур, 

які сприяють співпраці, а не конкурен-

ції, ставлять якість академічних резуль-

татів попереду їх кількості.

Заклади вищої освіти повинні розширю-

вати можливості академічної спільноти 

шляхом:

S належного навчання;

S адекватного управління;

S підтримки академічної спільноти у по-

глибленні розуміння академічної доб-

рочесності, а також навичок і компете-

нтностей, необхідних для її практично-

го застосування.
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